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PREDMLUVA

Bezmaéla pred padesati lety bylo v roce 1955
publikaci Symfonie ¢. 9 e moll zah4jeno prvni
souborné kritické vydani dila Antonina Dvo-
faka. U zrodu edi¢niho projektu stal Dvorakiv
Zivotopisec a propagator jeho dila ing. Otakar
Sourek (1883-1956). Ten kolem sebe shromaz-
dil kruh zanicenych, véci oddanych mladsich
spolupracovnikd, z nichz byla ustavena Komise
pro vydéavani dél Antonina Dvoréka. Jejim pred-
sedou se stal skladatel a hudebni publicista
Frantisek Bartos$ (1905-1973) a vedoucim re-
daktorem skladatel Jan Hanus (1915), déle sem
patfili muzikolog a skladatel Jifi Berkovec
(1922), muzikolog, skladatel a dirigent Jarmil
Burghauser (1921-1997), Antonin Cubr, Ladi-
slav Laska, Antonin Pokorny a Karel Solc. Po
BartoSové tmrti pievzal vedeni projektu na
vice neZ dvacet let zet’ Otakara Sourka a autor
Thematického katalogu dél Antonina Dvoraka
(Praha 1960 a 1996, zauzivana zkratka B) Jarmil
Burghauser.

Souborné kritické vydani dila velkého skla-
datele byl tikol, pfed kterym tehdy stila ceska
muzikologie prakticky poprvé. S vyjimkou
Frantiska Bartose, ktery se predtim zabyval vy-
davanim dél Bedficha Smetany, neméli clenové
komise predchozi edi¢ni priipravu, a nebyli to
vétSinou ani klasicky Skoleni muzikologové,
pusobici na univerzitni ¢i akademické ptide.
Projekt byl navic zah4jen v krajné nepiiznivé
dobé, v nejtvrdsich letech totalitniho komu-
nistického rezimu. Pfipomenout je tfeba i okol-
nost, Ze skladatelova poziistalost, tzn. velka
vétsina jeho notovych autografti, byla az do
roku 1980 v drzZeni dédicti a badatelsky pii-
stupna jenom v omezené mife.

O to vétsi uznani zasluhuje vykon, ktery cle-
nové Komise nakonec odvedli. Institucionalni
zazemi jejich prace bylo posléze zabezpeceno
tak, Ze nositelem souborného vydani se stala
Spolec¢nost Antonina Dvofdka v Praze a vyda-
vani jednotlivych svazki se ujalo tehdy mono-

polni Statni nakladatelstvi krasné literatury,
hudby a uméni (SNKLHU), pfeménéné pocat-
kem 60. let ve Statni hudebni vydavatelstvi
(SHV) a pozdéji ve vydavatelstvi Editio Supra-
phon Praha. Samotnd Komise pak pracovala
piimo pod zastitou vlady resp. Ministerstva
Skolstvi a kultury tehdejsi Ceskoslovenské (so-
cialistické) republiky. Béhem nékolika malo let
se takto podafilo v rychlém sledu vydat vét-
Sinu Dvorakovych dél instrumentélnich, dila
pistiova a sborova a nékteré velké partitury
kantatové, oratorni a operni.

Zpomaleni a obtiZe se zacaly projevovat v
80. letech a zesilily v prvni poloviné 90. let
minulého stoleti. Zména politickych poméra
po listopadu 1989 a nésledné problémy kolem
privatizace posledné jmenovaného vydavatel-
stvi mély za nasledek docasné ochromeni edic-
nich aktivit. Zaroven vyvstal naléhavé problém
generaéni. Clenové ptivodni vydavatelské ko-
mise postupné odchazeli a zdalo se, Ze nejsou
pfipraveni nastupci. Ve stejné dobé zacali né-
ktefi zahranicni badatelé i vykonni umélci
upozornovat na to, Ze dosavadni dvorakovska
edice uz ve svém zaloZeni nevyhovuje soucas-
nym nérocnym standardiéim a potfebam.

Nové souborné vydani dél Antonina Dvo-
faka, jez po nékolikaleté pfipravné fazi zaha-
juje o pulstoleti pozdéji v roce 100. vyroci
skladatelova timrti, si bere za vzor srovnatelné
velké projekty mezinarodni a opira se o roz-
sahlejsi okruh primarnich a sekundarnich pra-
ment, neZ tomu bylo predtim. Pretisk sou-
boru deviti symfonii v podobé, v jaké vysly v
ramci prvniho souborného vydani, nicméné
manifestuje nejenom hold Antoninu Dvorako-
vi — symfonikovi, ale zaroven také respekt pied
edi¢nim pocinem predchtdct i védomi bada-
telské kontinuity, bez niZ by veskeré pritomné
i budouci snazeni mélo mnohem mensi Sanci
na tspéch.
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UvVOD

Datace Dvorakovy 4. symfonie d moll se zda
byt vcelku jasna. Podle zaznamt v autografni
partitufe bylo dilo napsano mezi 1.lednem a
26. bfeznem roku 1874, pfiCemz prvni véta
byla dokoncena 22. ledna a druhéa véta 18. tino-
ra toho roku. Souvisly nacrt, ktery se nedocho-
val, musel vzniknout kratce predtim, v mezi-
dobi vyznaceném dokoncenim ptivodni jedno-
vété verze smyccového kvartetu a moll op. 12
(B 40) a zapocetim prace na instrumentaci
symfonie, tzn. v prosinci 1873. Urcity problém
se objevuje v souvislosti s tfeti vétou, ktera v
autografu neni datovana, ma samostatné stran-
kovani a samostatny titulni list, na némz lze
rozpoznat ptuvodni oznaceni Capriccio Opus ...
pro velkyj orkestr ... To vedlo nékteré badatele k
zavéru, Ze véta byla ptivodné komponovana
jako samostatna orchestralni skladba a do sym-
fonického cyklu vloZena teprve dodatecné. Ta-
to véta zaznéla také jako jedina zahy po do-
konceni symfonie vefejné dne 25. kvétna 1874
na hudebni akademii k 25. vyro¢i Akademic-
kého ctenaiského spolku v provedeni spoje-
nych orchestrii ceského a némeckého divadla
v Praze vystupujicich tehdy pod ndzvem Fil-
harmonie a za fizeni Bedficha Smetany. (Za
pfipomenuti zde stoji to, Ze to bylo jedno z
poslednich Smetanovych vefejnych vystoupeni
v roli dirigenta kratce pied jeho tragickym
ohluchnutim.) Stalo se tak kratce po prvnim
provedeni Dvorakovy tieti — pro publikum prv-
ni — symfonie Es dur op. 10 a zaroven v dobé,
kdy se jeji autor intenzivné zaméstnaval pfe-
pracovanim ¢i spiSe novou kompozici opery
Krdl a uhli¥ op. 14 (B 42), s niZ napoprvé, ve
verzi z roku 1871 (B 21), neuspél pii pokusu o
nastudovani v prazském Prozatimnim divadle.
Brzy po premiérovém uvedeni tfeti véty ze
Symfonie d moll, povazované tehdy za Dvo-
fakovu symfonii ,cislo 2% odeslal skladatel v
cervenci 1874 jeji partituru spolu s pfredchozi
symfonii Es dur a nékolika dalsimi skladbami
do Vidné jako prilohu ke své prvni zadosti o
udéleni rakouského statniho stipendia.
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Podobné jako tomu bylo u jinych Dvorako-
vych dél z 60. a pocatku 70. let 19. stoleti,
prosla i tato symfonie v pozdéjsich letech di-
kladnou revizi, ktera zahrnovala hlavné krace-
ni vech vét s vyjimkou scherzové véty tieti.
Skladatel pfitom postupoval obvyklym zpiiso-
bem, tj. prelepoval takty, slepoval jednotliva
folia k sobé a odstranoval nadbytecna. Notové
listy, které byly takto z partitury vyjmuty, se
vesmés nedochovaly, takze ptivodni podobu
dila dnes prakticky nelze rekonstruovat. Po-
sledni vrstva autorskych oprav byla provedena
cervenym inkoustem. K revizi doslo s nejvétsi
pravdépodobnosti v souvislosti s uvazovanym
vydanim dila v nakladatelstvi N. Simrock v roce
1887 a s jeho planovanym provedenim v Lon-
dyné v dubnu 1888. Pro tuto dataci svédci jak
Dvoraktv soupis skladeb ,,z nejprvnéjsi doby
1861-1872" na druhé volné strané predsadky
autografu, zaznamenavajici mimo jiné Hymnus
op. 30 (B 134) pro smiSeny sbor a orchestr a
jeho vydani v londynském nakladatelstvi No-
vello (jez se uskutecnilo v roce 1885), tak také
ojedinélé anglicky psané piipisy ohledné na-
strojového obsazeni. Ze zminek v korespon-
denci kromé toho vime, Ze pro pfipravované
londynské provedeni nechal skladatel opsat
orchestralni hlasy i partituru této symfonie, do
niZ potom zanesl jesté nékteré dalsi zmény
oproti revidovanému znéni partitury autograf-
ni. K provedeni na anglické ptidé ani k vydani
dila za Zivota skladatele oviem nakonec nedo-
Slo a symfonie jako celek zaznéla poprvé za
Dvotakova fizeni na Slovanském koncerté v
prazském Rudolfinu dne 6. dubna 1892, ne-
dlouho pfed jeho odjezdem do Spojenych sta-
ta. Partitura, hlasy a ctyfrucéni klavirni vytah
pak vysly tiskem spolu se Symfonii Es dur ¢. 3
v nakladatelstvi N. Simrock teprve posmrtné
roku 1911 (1912).

V ramci prvniho souborného vydani dél An-
tonina Dvofédka vysla 4. symfonie ve Statnim
hudebnim vydavatelstvi v Praze v roce 1962.
Editofi tohoto vydani FrantiSek BartoS, Anto-



nin Pokorny a Karel Solc povazovali za hlavni
pramen pochopitelné Dvorakiv autograf, ulo-
zeny dnes v Ceském muzeu hudby — Muzeu
Antonina Dvofdka pod inventdrnim cislem
1471, avsak piihlizeli i k prvnimu tisku, a to
proto, Ze byl podle jejich minéni pofizen podle
vySe zminéného autorizovaného opisu. Tuto
domnénku vsak dnes bohuZel nelze spolehlivé
potvrdit ani vyvratit, protoze pfislusny opis je
nezvéstny. Soudé podle tiidajti ve druhém vyda-
ni Burghauserova Thematického katalogu (1996),
neni evidovan ani v dnes nedostupném ruko-

pisném soupisu dvotakovskych pramenti, kte-
ry potidil jesté pied prvni svétovou valkou hu-
debni publicista a propagator Dvorakova dila
Boleslav Schnabel-Kalensky. TotéZ plati i pro
dobovy provozovaci material, z ¢ehoz plyne, zZe
ani editofi nového souborného vydani ziejmé
nebudou mit k dispozici bohatsi soubor pra-
mend a budou se muset opfit vyhradné o stu-
dium autografni partitury.

Jarmila Gabrielova

PREFACE

In 1955, almost half a century ago, the first com-
plete scholarly-critical edition of the works of
Antonin Dvordk was launched with the pub-
lication of the Symphony No. 9 in E minor. The
initiator of the project was Otakar Sourek (1883—
1956), the author of a Dvotak biography and
an ardent champion of his music. Sourek drew
together a circle of young and enthusiastic co-
workers that later grew to become the Com-
mission for the Publication of the Works of An-
tonin Dvoféak. The Commission’s chairman was
the composer and musical journalist Frantisek
Bartos (1905-1973), its editor-in-chief the com-
poser Jan Hanus (* 1915). Also involved in the
project were the musicologist and composer Jifi
Berkovec (* 1922), the musicologist, composer,
and conductor Jarmil Burghauser (1921-1997),
Antonin Cubr, Ladislav Laska, Antonin Po-
korny, and Karel Solc. After Barto§’s death, the
project continued for more than twenty years
under the leadership of Jarmil Burghauser, the
son-in-law of Otakar Sourek and the author of

a thematic catalogue of Dvofak’s music (Prague,
1960, 2/1996; hereinafter “B”).

This was the first time that Czech musicol-
ogy faced the challenge of publishing a com-
plete scholarly-critical edition of the works of
a great composer. With the sole exception of
FrantiSek Bartos, who had been previously oc-
cupied with the publication of Bedfich Sme-
tana’s works, none of the members of the Com-
mission had any editorial experience; most
were not even musicologists with an appro-
priate academic or university background. Fur-
thermore, the project was launched at a most
unpropitious moment — the severest years of
the totalitarian communist régime. It should
also be recalled that Dvordk’s posthumous
estate, including the bulk of his autograph
scores, remained in the possession of his heirs
until 1980 and was thus only partly available
for scholarly scrutiny.

Viewed in this light, the work that the mem-
bers of the Commission accomplished is all the
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more deserving of admiration. Finally, an in-
stitutional framework was created when the
sponsorship of the edition passed to the An-
tonin Dvoiédk Society in Prague. The volumes
were issued by the state publishing monopoly,
the Statni nakladatelstvi krasné literatury,
hudby a uméni (State Publishing House for
Belles Lettres, Music, and Art, or “SNKLHU”),
which was transformed in the early 1960s to
the Statni hudebni vydavatelstvi (State Music
Publishing House, or “SHV”) and finally to
Editio Supraphon Praha. The Commission it-
self thus worked under the direct auspices of
the government, or more specifically the Min-
istry of Education and Culture, of what was
then the (socialist) Republic of Czechoslovakia.
In a matter of a few years it was able to issue,
in rapid succession, the bulk of Dvofak’s in-
strumental works, lieder, and choral music, as
well as a number of large-scale cantatas, ora-
torios, and operas.

A number of problems and delays arose in
the 1980s, and the situation reached a head
during the first half of the 1990s. The political
transformations in the post-1989 era, and the
resultant difficulties associated with the pri-
vatization of the above-mentioned publishing

house, brought the editorial activities virtually
to a standstill. Another problem was related to
the change of generation: one by one the mem-
bers of the original Editorial Commission
stepped down, and it seemed as if no succes-
sors would be forthcoming. At the same time,
several foreign scholars and artists drew atten-
tion to the fact that, in its basic principles, the
previous Dvorak edition did not meet the high
standards and requirements of the present day.

The New Complete Edition of the Works of
Antonin Dvorék has completed a preparatory
phase of many years’ duration and will begin
publication to mark the first centenary of the
composer’s death. Taking comparable interna-
tional projects as its guide, it draws on a larger
body of primary and secondary sources than
was previously the case. The present reissue
of the nine symphonies in the form in which
they were published in the first complete edi-
tion is more than just a tribute to Dvordk the
symphonist: it is also an expression of respect
for the editorial achievements of its predeces-
sors and manifests an awareness of scholarly
continuity, without which all our present and
future efforts would have far fewer chances of
success.

INTRODUCTION

The date of Dvorak’s Fourth Symphony poses
no particular problems. According to the anno-
tations in the autograph score, it was composed
from January 1 to March 26, 1874, with the first
movement being completed on January 22 and
the second on February 18. The continuity draft
(now lost) must have arisen shortly before then,
i. e. between the completion of the original sin-
gle-movement version of the A minor String
Quartet, op. 12 (B 40), and the beginning of the
orchestration of the symphony in December
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1873. A problem arises in connection with the
third movement, which is undated in the auto-
graph and has its own pagination and title page
on which we can descry the original title: “Ca-
priccio Opus ... for Large Orchestra” (“Capric-
cio Opus ... pro velky orkestr”). This has led
several scholars to conclude that the movement
was originally conceived as a separate orches-
tral work and was only inserted in the sym-
phony at a later date. This movement, too, was
heard in public shortly after the completion of



the symphony, namely, on May 25, 1874, when
it was given at the musical academy for the
twenty-fifth anniversary of the Academic Read-
ing Society by the “Philharmonic”, that is, the
combined orchestras of the Czech and German
theaters in Prague, conducted by Bedfich Sme-
tana. (It should also be mentioned that this was
one of Smetana’s final public appearances as
a conductor before his tragic loss of hearing.)
The performance took place shortly after the
premiere of Dvofak’s Third Symphony in E-flat
major, op. 10 — his “first symphony” from the
standpoint of the public. At this time Dvofak
was also busily occupied with revising and re-
writing his opera Krdl a uhlif, op. 14 (B 24),
which he unsuccessfully tried to have mounted
at the Prague Interim Theater in its 1871 ver-
sion (B 21). Shortly after the premiere of the
third movement of his D minor Symphony
(then known as his Symphony “Number 2”),
Dvotdk sent the score together with its pred-
ecessor, the E-flat major Symphony, and a few
other works to Vienna in support of his first
application for an Austrian state scholarship.

Like many of Dvotak’s other compositions
of the 1860s and early 1870s, this symphony
too was fundamentally revised over the years.
The revision primarily involved shortening all
the movements except for the third-movement
Scherzo. Dvofak proceeded as usual by past-
ing new bars into the score, gluing some of the
leaves together, and removing the extraneous
pages. The leaves extracted from the score have
not survived, and the original form of the sym-
phony can no longer be reconstructed. The final
layer of corrections was carried out in red ink.
In all likelihood, this revision took place in
conjunction with the potential publication of
the work by N. Simrock in 1887 and the pro-
jected London performance of April 1888. One
item of evidence in support of this date is a list
of compositions “from my earliest period 1861—
1872” (“z nejprvnéjsi doby 1861-1872") that
Dvoték added to the score on the blank verso
of the flyleaf. This list includes, among other
things, the Hymnus for mixed chorus and or-
chestra, op. 30 (B 134), the first edition of which
was published by Novello, London, in 1885.

Further evidence includes the manuscript’s
sporadic annotations in English, which refer
to the work'’s scoring and most probably relate
to the projected London performance of 1888.
We know from Dvofdk’s correspondence that
he had the orchestral parts and the full score
of the symphony freshly copied out for this
performance, at which time he made further
changes to the revised autograph score. The
symphony was neither performed in England
nor issued in print during Dvofak’s lifetime.
The first complete performance took place un-
der the composer’s baton during the “Slavic
Concerts” held at the Prague Rudolfinum on
April 6, 1892, shortly before Dvorak’s depar-
ture for the United States. The full score, in-
strumental parts, and a reduction for piano
four-hands were published posthumously by
N. Simrock in 1911 (1912) at the same time as
the Symphony No. 3 in E-flat major.

In 1962 the Fourth Symphony was published
by the State Music Publishing House, Prague,
as part of the first complete edition of Dvoidk’s
works. The editors, FrantiSek Barto$, Antonin
Pokorny, and Karel Solc, understandably took
the composer’s autograph as their principal
source, a manuscript preserved today in the
Czech Museum of Music — Antonin Dvotak Mu-
seum (inventory no. 1471). Nonetheless, they
also consulted the first edition, which they felt
had been based on the above-mentioned au-
thorized manuscript copy. This supposition can
neither be reliably verified nor disproved today,
the manuscript in question having disappeared.
Judging from the information contained in the
second edition of Burghauser’s thematic cata-
logue, this copy does not appear in the hand-
written list of Dvofédk sources prepared before
the First World War by the music journalist and
Dvorak aficionado Boleslav Schnabel-Kalensky
— a list no longer accessible today. The same
applies as well to the orchestral material. In con-
sequence, present-day editors obviously have
no further source material at their disposal and
will have to draw exclusively on a perusal of
the autograph.

Jarmila Gabrielova
(translated by ]. Bradford Robinson)
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VORWORT

Im Jahre 1955, also vor nahezu einem halben
Jahrhundert, wurde mit der Veréffentlichung
der Symphonie Nr.9 e-Moll die Herausgabe
der ersten kritischen Gesamtausgabe der Wer-
ke Antonin Dvoidks eingeleitet. Der Initiator
des Editionsprojektes war Otakar Sourek (1883
bis 1956), Dvoiék-Biograph und eifriger An-
héanger seiner Musik. Er sammelte um sich
einen Kreis junger, enthusiastischer Mitarbei-
ter, aus denen die Kommission fiir die Heraus-
gabe der Werke Antonin Dvoidks gebildet
wurde. Der Vorsitzende dieser Kommission
wurde der Komponist und Musikpublizist
FrantiSek Barto$ (1905-1973), leitender Redak-
teur der Komponist Jan Hanus (1915). Weitere
Mitarbeiter waren der Musikwissenschaftler
und Komponist Jifi Berkovec (1922), der Mu-
sikwissenschaftler, Komponist und Dirigent
Jarmil Burghauser (1921-1997) sowie Antonin
Cubr, Ladislav Léaska, Antonin Pokorny und
Karel Solc. Nach Bartoss Tod iibernahm fiir
mehr als zwanzig Jahre Jarmil Burghauser die
Leitung des Projektes. Er war der Schwieger-
sohn Otakar Soureks und Autor des Themati-
schen Verzeichnisses der Werke Antonin Dvo-
faks (Prag 1960 und 1996, verwendete Abkiir-
zung ,B”).

Die tschechische Musikwissenschaft stand
damals zum ersten Mal vor der Aufgabe, eine
kritische Gesamtausgabe der Werke eines gro-
fien Komponisten herauszugeben. Mit Aus-
nahme von FrantiSek Bartos, der sich zuvor mit
der Herausgabe von Bedfich Smetanas Werken
beschiftigte, verfiigte keines der Kommissions-
mitglieder {iber Editionserfahrung, dariiber hi-
naus handelte es sich zum groflen Teil noch
nicht einmal um Musikwissenschaftler mit ent-
sprechendem akademisch-universitirem Hin-
tergrund. Zudem begann das Projekt in einer
duflerst ungiinstigen Zeit — den hartesten Jah-
ren des totalitiren kommunistischen Regimes.
Es muss auch daran erinnert werden, dass
Dvoraks Nachlass, das heifst der Grof3teil sei-
ner Notenautographe, bis 1980 im Besitz der
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Erben war und somit nur begrenzt der Wis-
senschaft zur Verfiigung stand.

Um so hoher ist die Arbeit zu schatzen, die
die Kommissionsmitglieder geleistet haben.
Mit Ubernahme der Tragerschaft an der Ge-
samtausgabe durch die Antonin Dvorak-Ge-
sellschaft in Prag wurden schliefSlich die insti-
tutionellen Rahmenbedingungen der Arbeit
geschaffen. Die einzelnen Bande wurden vom
damaligen Monopolisten, dem Staatlichen Ver-
lag fiir schone Literatur, Musik und Kunst
(Statni nakladatelstvi krasné literatury, hudby
a uméni — SNKLHU) herausgegeben, welcher
zu Beginn der sechziger Jahre in den Staat-
lichen Musikverlag (Statni hudebni vydava-
telstvi — SHV) und schlief8lich in die Editio
Supraphon Praha umgewandelt wurde. Die
Kommission selbst arbeitete somit unter der
direkten Schirmherrschaft der Regierung, be-
ziehungsweise des Ministeriums fiir Schule
und Kultur der damaligen Tschechoslowaki-
schen (sozialistischen) Republik. Im Laufe we-
niger Jahre gelang es in schneller Folge, die
Mehrzahl von Dvordks Instrumental-, Lied-
und Chorwerken sowie einige grofie Kantaten,
Oratorien und Opern herauszugeben.

Gewisse Probleme und Verzogerungen erga-
ben sich in den achtziger Jahren des letzten
Jahrhunderts, und in der ersten Hilfte der
neunziger Jahre verscharfte sich die Situation.
Die politischen Verdnderungen nach 1989 und
die daraus folgenden Schwierigkeiten rund um
die Privatisierung des zuletzt genannten Ver-
lages fiihrten nahezu zum Stillstand der Edi-
tionsaktivititen. Hinzu kam ein Generations-
problem; die Mitglieder der urspriinglichen
Herausgeberkommission traten sukzessive ab,
und es hatte den Anschein, dass keine Nach-
folger bereitstehen. Gleichzeitig machten einige
auslandische Wissenschaftler und Kiinstler da-
rauf aufmerksam, dass die bisherige Dvofak-
Edition in ihren Grundlagen nicht mehr den
aktuellen, anspruchsvollen Standards und Be-
diirfnissen entspricht.



Die neue Gesamtausgabe der Werke Antonin
Dvortéks, die nach einer mehrjdhrigen Vorbe-
reitungsphase zum hundertsten Todestag des
Komponisten zu erscheinen beginnt, hat sich
vergleichbare internationale Projekte zum Vor-
bild genommen und greift auf eine grofiere
Menge Primar- und Sekundérquellen zuriick
als es bisher der Fall war. Der Nachdruck der
neun Symphonien, so wie sie bereits in der

ersten Gesamtausgabe erschienen sind, soll
nicht nur eine Huldigung an den Symphoniker
Antonin Dvorak sein, sondern ist gleichzeitig
Ausdruck des Respekts vor der Editionsleis-
tung der Vorgdnger und manifestiert das Be-
wusstsein fiir wissenschaftliche Kontinuitit,
ohne die alle gegenwartigen und zukiinftigen
Bemiihungen weitaus geringere Erfolgschan-
cen hitten.

EINLEITUNG

Die Datierung von Dvotaks 4.Symphonie
d-Moll scheint im Groflen und Ganzen unpro-
blematisch zu sein. Nach den Eintragungen in
der autographen Partitur wurde das Werk zwi-
schen dem 1. Januar und dem 26. Mérz 1874 ge-
schrieben, wobei der erste Satz am 22. Januar
und der zweite Satz am 18. Februar des Jahres
vollendet wurden. Die Verlaufsskizze, die nicht
erhalten ist, muss kurz davor, zwischen der Fer-
tigstellung der urspriinglich einsétzigen Fas-
sung des Streichquartetts a-Moll op. 12 (B 40)
und dem Beginn der Instrumentierung der
Symphonie im Dezember 1873 entstanden sein.
Ein gewisses Problem gibt es im Zusammen-
hang mit dem dritten im Autograph nicht da-
tierten Satz. Er verfiigt iiber eine eigene Sei-
tennummerierung und ein eigenes Titelblatt,
auf dem man die urspriingliche Bezeichnung
,Capriccio Opus ... fiir groles Orchester” (,,Ca-
priccio Opus ... pro velky orkestr”) erkennen
kann. Das fiihrte einige Forscher zu der Schluss-
folgerung, der Satz sei urspriinglich als eigen-
standiges Orchesterwerk komponiert und erst
nachtraglich in den symphonischen Zyklus ein-
gefiigt worden. Dieser Satz wurde auch bald
nach der Fertigstellung der Symphonie am
25. Mai 1874 an der Musik-Akademie anlésslich
des 25. Jubildums der Akademischen Leserver-

einigung offentlich aufgefiihrt. Gespielt wurde
er von der ,Philharmonie”, den vereinigten
Orchestern des tschechischen und deutschen
Theaters in Prag; Dirigent war Bedfich Sme-
tana. (An dieser Stelle sollte erwdahnt werden,
dass es einer der letzten &ffentlichen Auftritte
Smetanas als Dirigent vor seinem tragischen
Gehorverlust war.) Dies geschah kurz nach der
ersten Auffithrung von Dvoréks dritter — fiir das
Publikum erster — Symphonie Es-Dur op. 10.
Gleichzeitig war dies die Zeit, in der sich
Dvorak intensiv mit der Uberarbeitung bzw.
Neukomposition der Oper Der Konig und der
Kohler op. 14 (B 42) beschiftigte, mit der er, in
der Fassung von 1871 (B 21), bei dem Versuch
scheiterte, es mit dem Prager Interimstheater
einzustudieren. Kurz nach der Urauffithrung
des dritten Satzes der Symphonie d-Moll, die
damals als Dvofaks Symphonie ,Nummer 2"
angesehen wurde, schickte der Komponist die
Partitur gemeinsam mit der vorherigen Sym-
phonie Es-Dur und einigen weiteren Kompo-
sitionen als Anlage zu seinem ersten Antrag auf
Gewdhrung eines Osterreichischen staatlichen
Stipendiums nach Wien.

Ahnlich wie bei den anderen Kompositionen
aus den 60er und beginnenden 70er Jahren des
19. Jahrhunderts wurde auch diese Symphonie
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im Laufe der Jahre grundlegend revidiert. Diese
Revision betraf vor allem die Kiirzung aller
Sétze mit Ausnahme des dritten Scherzo-Sat-
zes. Dvoték ging dabei wie tiblich vor, das heifst
er liberklebte Takte, fiigte einzelne Blatter zu-
sammen und entfernte die tiberfliissigen. Die
Notenblaitter, die auf diese Art aus der Partitur
entfernt wurden, sind nicht erhalten. Die ur-
spriingliche Gestalt des Werkes ldsst sich nicht
mehr rekonstruieren. Die letzte Schicht der
Korrekturen hat Dvorak mit roter Tinte durch-
gefiihrt. Die Revision wurde hochstwahrschein-
lich im Zusammenhang mit der moglichen
Herausgabe des Werkes im Verlag N. Simrock
1887 und der geplanten Londoner Auffithrung
im April 1888 vorgenommen. Fiir diese Datie-
rung spricht einerseits das von Dvoifék auf der
zweiten freien Seite des Vorsatzblattes der Par-
titur eingetragene Verzeichnis der eigenen Kom-
positionen ,aus der frithesten Zeit 1861-1872"
(,z nejprvnéjsi doby 1861-1872), in dem unter
anderem die 1885 in London bei Novello er-
schienene Erstausgabe des Hymnus op. 30 (B 134)
fiir gemischten Chor und Orchester erwéahnt
wird. Andererseits finden sich vereinzelt eng-
lischsprachige Eintragungen in der Partitur, die
sich auf die Orchesterbesetzung beziehen und
mit der geplanten Auffiihrung in London im
Jahre 1888 zusammenhéngen diirften. Aus der
Korrespondenz ist bekannt, dass Dvofék fiir
die geplante Londoner Auffiihrung die Orches-
terstimmen und die Partitur der Symphonie hat
kopieren lassen. In dieser Abschrift hat er noch
weitere Veranderungen gegeniiber der revidier-
ten autographen Partitur vorgenommen. Zu
Dvorédks Lebzeiten kam es weder zu einer eng-
lischen Auffiihrung noch zu einer Veroffent-
lichung des Werkes. Die Symphonie als Ganzes
wurde das erste Mal kurz vor seiner Abreise

in die Vereinigten Staaten innerhalb der ,Slawi-
schen Konzerte” am 6. April 1892 im Prager
Rudolfinum unter Dvofaks Leitung aufgefiihrt.
Die Partitur, die Stimmen und der vierhandige
Klavierauszug erschienen gemeinsam mit der
Symphonie Es-Dur Nr.3 postum 1911 (1912)
im Verlag N. Simrock.

Im Rahmen der ersten Gesamtausgabe der
Werke Antonin Dvoraks erschien die 4. Sym-
phonie im Prager Staatlichen Musikverlag 1962.
Die damaligen Herausgeber, FrantiSek Bartos,
Antonin Pokorny und Karel Solc betrachteten
verstandlicherweise Dvofaks Autograph als
Hauptquelle, das im Tschechischen Museum
der Musik — Antonin Dvofak-Museum unter
der Inventarnummer 1471 aufbewahrt wird.
Allerdings haben sie auch den Erstdruck he-
rangezogen, weil dieser ihrer Meinung nach
die weiter oben erwahnte autorisierte Abschrift
zur Vorlage hatte. Diese Vermutung kann heute
weder verldsslich bestdtigt noch widerlegt
werden, weil die betreffende Abschrift ver-
schollen ist. Geht man von den Angaben in der
zweiten Ausgabe von Burghausers Thema-
tischem Verzeichnis aus, so ist diese Abschrift
auch nicht im — heute unzuginglichen — hand-
schriftlichen Verzeichnis der Dvordk-Quellen
aufgefiihrt. Dieses handschriftliche Verzeichnis
besorgte noch vor dem Ersten Weltkrieg der
Musikpublizist und Dvorak-Anhédnger Bole-
slav Schnabel-Kalensky. Gleiches gilt fiir das
damalige Auffiihrungsmaterial. Daraus folgt,
dass auch den heutigen Herausgebern offen-
sichtlich kein weiteres Quellenmaterial zur Ver-
figung stehen wird. Sie werden sich aus-
schliefilich auf das Studium des Autographs
stlitzen miissen.

Jarmila Gabrielova
(Ubersetzung: Tvan Dramlitsch)
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