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In 1955, almost half a century ago, the first com-
plete scholarly-critical edition of the works of
Antonín Dvo�ák was launched with the pub-
lication of the Symphony No. 9 in E minor. The
initiator of the project was Otakar Šourek (1883–
1956), the author of a Dvo�ák biography and
an ardent champion of his music. Šourek drew
together a circle of young and enthusiastic co-
workers that later grew to become the Com-
mission for the Publication of the Works of An-
tonín Dvo�ák. The Commission’s chairman was
the composer and musical journalist František
Bartoš (1905–1973), its editor-in-chief the com-
poser Jan Hanuš (* 1915). Also involved in the
project were the musicologist and composer Ji�í
Berkovec (* 1922), the musicologist, composer,
and conductor Jarmil Burghauser (1921–1997),
Antonín ?ubr, Ladislav Láska, Antonín Po-
korný, and Karel Šolc. After Bartoš’s death, the
project continued for more than twenty years
under the leadership of Jarmil Burghauser, the
son-in-law of Otakar Šourek and the author of
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a thematic catalogue of Dvo�ák’s music (Prague,
1960, 2/1996; hereinafter “B”).

This was the first time that Czech musicol-
ogy faced the challenge of publishing a com-
plete scholarly-critical edition of the works of
a great composer. With the sole exception of
František Bartoš, who had been previously oc-
cupied with the publication of Bed�ich Sme-
tana’s works, none of the members of the Com-
mission had any editorial experience; most
were not even musicologists with an appro-
priate academic or university background. Fur-
thermore, the project was launched at a most
unpropitious moment – the severest years of
the totalitarian communist régime. It should
also be recalled that Dvo�ák’s posthumous
estate, including the bulk of his autograph
scores, remained in the possession of his heirs
until 1980 and was thus only partly available
for scholarly scrutiny.

Viewed in this light, the work that the mem-
bers of the Commission accomplished is all the
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more deserving of admiration. Finally, an in-
stitutional framework was created when the
sponsorship of the edition passed to the An-
tonín Dvo�ák Society in Prague. The volumes
were issued by the state publishing monopoly,
the Státní nakladatelství krasné literatury,
hudby a um6ní (State Publishing House for
Belles Lettres, Music, and Art, or “SNKLHU”),
which was transformed in the early 1960s to
the Státní hudební vydavatelství (State Music
Publishing House, or “SHV”) and finally to
Editio Supraphon Praha. The Commission it-
self thus worked under the direct auspices of
the government, or more specifically the Min-
istry of Education and Culture, of what was
then the (socialist) Republic of Czechoslovakia.
In a matter of a few years it was able to issue,
in rapid succession, the bulk of Dvo�ák’s in-
strumental works, lieder, and choral music, as
well as a number of large-scale cantatas, ora-
torios, and operas.

A number of problems and delays arose in
the 1980s, and the situation reached a head
during the first half of the 1990s. The political
transformations in the post-1989 era, and the
resultant difficulties associated with the pri-
vatization of the above-mentioned publishing

house, brought the editorial activities virtually
to a standstill. Another problem was related to
the change of generation: one by one the mem-
bers of the original Editorial Commission
stepped down, and it seemed as if no succes-
sors would be forthcoming. At the same time,
several foreign scholars and artists drew atten-
tion to the fact that, in its basic principles, the
previous Dvorák edition did not meet the high
standards and requirements of the present day.

The New Complete Edition of the Works of
Antonín Dvo�ák has completed a preparatory
phase of many years’ duration and will begin
publication to mark the first centenary of the
composer’s death. Taking comparable interna-
tional projects as its guide, it draws on a larger
body of primary and secondary sources than
was previously the case. The present reissue
of the nine symphonies in the form in which
they were published in the first complete edi-
tion is more than just a tribute to Dvo�ák the
symphonist: it is also an expression of respect
for the editorial achievements of its predeces-
sors and manifests an awareness of scholarly
continuity, without which all our present and
future efforts would have far fewer chances of
success.

The exact date of Dvo�ák’s Third Symphony
is unknown, as are the circumstances that led
to its composition. The information supplied
by the sources allows room for various inter-
pretations or guesses. Dvo�ák, whose memory
for dates was not particularly reliable, entered
the symphony’s date of composition variously
under the years 1870, 1871, and 1872 in the
later catalogues of his works. The handwritten
score contains, at the end of the third move-
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ment, the date July 4, 1872, though the digits
in the years were obviously altered at some
later date. Accordingly, Otakar Šourek and
other Dvo�ák scholars assumed that the sym-
phony did not originate until some time around
1873. In contrast, František Bartoš considered
the possibility that the work was completed
in draft form in 1872, with the orchestration
following one year later in 1873. Evidence for
a later date of origin is supplied by an anony-
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mous report published in the Prague musical
journal Dalibor on June 20, 1873. Here we can
read: “Over the last few days we had an op-
portunity to hear the new symphony in E-flat
major for large orchestra that our talented com-
poser Ant. Dvo�ák has just completed.” Al-
though the text is not explicit on the point, the
performance was probably a run-through at
the piano for the benefit of a small number
of musically-minded listeners, perhaps at the
musical salon of Ludevít Procházka (a suppo-
sition strengthened by the initial “X” at the
end of the article to indicate the author’s name.)
However, the possibility cannot be dismissed
that Dvo�ák, on this occasion, presented a work
as “just completed” that had in fact been fin-
ished several months earlier.

The E-flat major Symphony was Dvo�ák’s
first symphony to be presented to the public
in orchestral form shortly after its completion.
The composer entered the date of the première
– March 30, 1874 – on the title page of the
handwritten score. In fact, the performance
took place on Sophie Island in Prague one day
earlier, on Sunday, March 29, when Bed�ich
Smetana conducted the “Philharmonic,” this
being the combined orchestras of the Czech
and German theaters.

The version performed at the première dif-
fers from the one known today. František Bar-
toš believes that the score received an initial
revision shortly after the first performance in
response to negative criticism. This does not
seem very probable, however, as Dvo�ák al-
ready included the score of the symphony in
his application for an Austrian state scholar-
ship in July 1874. He would thus not have had
much time to subject the score to a fundamen-
tal revision, especially as he was busy with the
second version of his opera King and Collier
(Král a uhlí�), op. 14 (B 42), from mid-April on.
It is therefore safe to assume that the version
submitted to the austere Viennese jury was
more likely to have been a fair copy of the
original version than a score replete with the
corrections, pastings, and non-authorial hand-
written interventions that cover the manuscript
as we know it today.

We do not know exactly when the thorough
revision and the shortening of the entire sym-
phony and its individual movements were car-
ried out. The surviving score only partly rep-
resents the composer’s autograph, the entire
second movement and sections of the third
being in the hand of a Prague copyist named
Josef Elsnic. After the revision and its many
resultant changes and interventions, Dvo�ák
evidently found the score too untidy and pre-
ferred to have the corrected passages rewrit-
ten by a copyist. Claims that the slow middle
section was originally a completely different
movement, or even two movements (a slow
movement and a scherzo), are unfounded. The
final revision, which in this case also conferred
the composer’s approval on the newly copied
sections of the score, presumably took place
in 1887, when Dvo�ák returned to several of
his earlier compositions and, at the instigation
of his publisher Fritz Simrock, considered is-
suing them in print. It was in this revised form
that the symphony was given for the second
and last time in Dvo�ák’s life by the military
band of the Twenty-Eighth Infantry Regiment,
conducted by Rudolf Nová�ek.

The Third Symphony never appeared in
print during Dvo�ák’s lifetime. The full score,
instrumental parts, and a reduction for piano
four-hands by Wilhelm Zemánek were issued
posthumously by N. Simrock toward the end
of 1911. (The year of publication is given as
1912 on the printed copies of the full score and
piano reduction.) This initial publication greatly
differs in several passages from the authorized
handwritten version. For this reason, the edi-
tors of the first complete edition – František
Bartoš, Antonín Pokorný, and Karel Šolc – fell
back on the principle of the “definitive ver-
sion” and relied exclusively on the handwrit-
ten score, located today in the holdings of the
Czech Museum of Music – Antonín Dvo�ák
Museum (inventory number 1470). Their vol-
ume was published by the State Music Pub-
lishing House, Prague, in 1963. The editors of
the new complete edition will apparently have
to pursue a similar path. The copyist’s score
of the Third Symphony, discovered in the mu-
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sic archive of the Prague National Theater in
the early 1990s, leaves this situation basically
unchanged in that its date and its relation to
the composer have not yet been established.
The original version of the work, dating from

1872 or 1873, can only be reconstructed if the
orchestral parts used at the première resurface.

Jarmila Gabrielová
(translated by J. Bradford Robinson)

Im Jahre 1955, also vor nahezu einem halben
Jahrhundert, wurde mit der Veröffentlichung
der Symphonie Nr. 9 e-Moll die Herausgabe
der ersten kritischen Gesamtausgabe der Werke
Antonín Dvo�áks eingeleitet. Der Initiator des
Editionsprojektes war Otakar Šourek (1883  bis
1956), %�����-Biograph und eifriger Anhänger
seiner Musik. Er sammelte um sich einen Kreis
junger, enthusiastischer Mitarbeiter, aus denen
die Kommission für die Herausgabe der Werke
Antonín %�����s gebildet wurde. Der Vorsit-
zende dieser Kommission wurde der Kompo-
nist und Musikpublizist František Bartoš (1905
bis 1973), leitender Redakteur der Komponist
Jan Hanuš (1915). Weitere Mitarbeiter waren
der Musikwissenschaftler und Komponist 9���
Berkovec (1922), der Musikwissenschaftler,
Komponist und Dirigent Jarmil Burghauser
(1921–1997) sowie Antonín ?ubr, Ladislav Lá-
ska, Antonín Pokorný und Karel Šolc. Nach
Bartošs Tod übernahm für mehr als zwanzig
Jahre Jarmil Burghauser die Leitung des Pro-
jektes. Er war der Schwiegersohn Otakar Šou-
reks und Autor des Thematischen Verzeichnis-
ses der Werke Antonín %�����s (Prag 1960 und
1996, verwendete Abkürzung „B“).

Die tschechische Musikwissenschaft stand
damals zum ersten Mal vor der Aufgabe, eine
kritische Gesamtausgabe der Werke eines gro-
ßen Komponisten herauszugeben. Mit Aus-
nahme von František Bartoš, der sich zuvor mit
der Herausgabe von �����! Smetanas Werken
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beschäftigte, verfügte keines der Kommissions-
mitglieder über Editionserfahrung, darüber hi-
naus handelte es sich zum großen Teil noch
nicht einmal um Musikwissenschaftler mit ent-
sprechendem akademisch-universitärem Hin-
tergrund. Zudem begann das Projekt in einer
äußerst ungünstigen Zeit – den härtesten Jah-
ren des totalitären kommunistischen Regimes.
Es muss auch daran erinnert werden, dass
%�����s Nachlass, das heißt der Großteil sei-
ner Notenautographe, bis 1980 im Besitz der
Erben war und somit nur begrenzt der Wis-
senschaft zur Verfügung stand.

Um so höher ist die Arbeit zu schätzen, die
die Kommissionsmitglieder geleistet haben.
Mit Übernahme der Trägerschaft an der Ge-
samtausgabe durch die Antonín %�����-Ge-
sellschaft in Prag wurden schließlich die insti-
tutionellen Rahmenbedingungen der Arbeit
geschaffen. Die einzelnen Bände wurden vom
damaligen Monopolisten, dem Staatlichen Ver-
lag für schöne Literatur, Musik und Kunst
(Státní nakladatelství krásné literatury, hudby
a ��6�� – SNKLHU) herausgegeben, welcher
zu Beginn der sechziger Jahre in den Staat-
lichen Musikverlag (Státní hudební vydava-
telství – SHV) und schließlich in die Editio
Supraphon Praha umgewandelt wurde. Die
Kommission selbst arbeitete somit unter der
direkten Schirmherrschaft der Regierung, be-
ziehungsweise des Ministeriums für Schule
und Kultur der damaligen Tschechoslowaki-
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Das genaue Datum und die Umstände der Ent-
stehung von %�����s dritter Symphonie in
Es-Dur sind nicht bekannt; die Angaben in den
Quellen lassen verschiedene Interpretationen
oder Vermutungen zu. Der Komponist selbst –
dessen Datengedächtnis nicht besonders zuver-
lässig war – führte in späteren Verzeichnissen
seiner Werke abwechselnd die Jahre 1870, 1871
und 1872 als Entstehungszeit an. In der hand-
schriftlichen Partitur ist am Ende des dritten
Satzes das Datum 4. Juli 1872 verzeichnet, es ist
allerdings offensichtlich, dass die Nummern der
Jahreszahlen nachträglich korrigiert wurden.
Otakar Šourek und andere %�����-Forscher
nahmen deshalb an, dass die Symphonie eher
erst 1873 entstand. František Bartoš zog hinge-
gen die Möglichkeit in Betracht, dass der Sym-
phonie-Entwurf 1872 ausgearbeitet wurde, die
Instrumentierung allerdings erst im folgenden

Jahr 1873 erfolgte. Für ein späteres Entstehungs-
datum könnte ein anonymer Bericht sprechen,
der in der Prager Musikzeitschrift Dalibor am
20.6.1873 erschien. Darin heißt es: „Wir hatten
in diesen Tagen die Gelegenheit, die neue Sym-
phonie (Es-Dur) für großes Orchester zu hören,
die unser talentierter Komponist Ant. %�����
soeben vollendet hat.“ Obwohl es in diesem
Text nicht direkt angeführt ist, handelte es sich
wahrscheinlich um ein Vorspiel am Klavier vor
einem kleinen Kreis von Musikfreunden. Der
Veranstaltungsort könnte der Musiksalon Lude-
vít Procházkas gewesen sein. (Die Vermutung
wird durch das Autorenkürzel „X“ am Ende des
erwähnten Artikels gestützt.) Es ist allerdings
nicht ausgeschlossen, dass %����� bei dieser
Gelegenheit ein Werk als „soeben vollendet“
präsentierte, das in Wirklichkeit bereits einige
Monate früher fertig gestellt wurde.

EINLEITUNG

schen (sozialistischen) Republik. Im Laufe we-
niger Jahre gelang es in schneller Folge, die
Mehrzahl von %�����s Instrumental-, Lied-
und Chorwerken sowie einige große Kantaten,
Oratorien und Opern herauszugeben.

Gewisse Probleme und Verzögerungen erga-
ben sich in den achtziger Jahren des letzten
Jahrhunderts, und in der ersten Hälfte der
neunziger Jahre verschärfte sich die Situation.
Die politischen Veränderungen nach 1989 und
die daraus folgenden Schwierigkeiten rund um
die Privatisierung des zuletzt genannten Ver-
lages führten nahezu zum Stillstand der Edi-
tionsaktivitäten. Hinzu kam ein Generations-
problem; die Mitglieder der ursprünglichen
Herausgeberkommission traten sukzessive ab,
und es hatte den Anschein, dass keine Nach-
folger bereitstehen. Gleichzeitig machten einige
ausländische Wissenschaftler und Künstler da-
rauf aufmerksam, dass die bisherige %�����-

Edition in ihren Grundlagen nicht mehr den
aktuellen, anspruchsvollen Standards und Be-
dürfnissen entspricht.

Die neue Gesamtausgabe der Werke Antonín
%�����s, die nach einer mehrjährigen Vorbe-
reitungsphase zum hundertsten Todestag des
Komponisten zu erscheinen beginnt, hat sich
vergleichbare internationale Projekte zum Vor-
bild genommen und greift auf eine größere
Menge Primär- und Sekundärquellen zurück
als es bisher der Fall war. Der Nachdruck der
neun Symphonien, so wie sie bereits in der ers-
ten Gesamtausgabe erschienen sind, soll nicht
nur eine Huldigung an den Symphoniker Anto-
nín %����� sein, sondern ist gleichzeitig Aus-
druck des Respekts vor der Editionsleistung
der Vorgänger und manifestiert das Bewusst-
sein für wissenschaftliche Kontinuität, ohne die
alle gegenwärtigen und zukünftigen Bemühun-
gen weitaus geringere Erfolgschancen hätten.
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Die Symphonie Es-Dur war %�����s erste
Symphonie, die kurz nach ihrer Fertigstellung
auch in der Fassung für Orchester der Öffent-
lichkeit vorgestellt wurde. Auf dem Titelblatt
der handschriftlichen Partitur notierte %�����
das Datum der Uraufführung – 30. März 1874.
Tatsächlich fand die Aufführung einen Tag frü-
her, am Sonntag, dem 29. März auf der Prager
Sophieninsel statt. Es spielte die „Philharmo-
nie“, d. h. die vereinten Orchester des tsche-
chischen und deutschen Theaters, der Dirigent
war �����! Smetana.

Die Fassung der Uraufführung unterschied
sich von der heute bekannten. František Bartoš
ist der Ansicht, dass es bereits kurz nach der
ersten Aufführung zur ersten Partiturrevision
kam – als Reaktion auf einige negative Kritiken.
Das scheint allerdings nicht sehr wahrschein-
lich zu sein, da %����� bereits im Juli 1874 die
Partitur dieser Symphonie einem Antrag zur
Gewährung eines österreichischen staatlichen
Stipendiums beifügte. Für eine grundlegende
Überarbeitung blieb ihm damals nicht viel Zeit,
zumal er ab Mitte April des Jahres mit der
Komposition der zweiten Version der Oper
Der König und der Köhler (Král a uhlí�) op. 14
(B 42) beschäftigt war. Man kann also anneh-
men, dass die dem strengen Wiener Gremium
vorgelegte Version eher eine saubere Rein-
schrift der ursprünglichen Version war, als eine
Partitur voller Korrekturen, überklebter Stel-
len und handschriftlicher Fremdeingriffe, wie
sie aus der späteren Zeit bekannt ist.

Wann genau es zu jener grundlegenden
Überarbeitung und Kürzung der ganzen Sym-
phonie und einzelner Sätze kam, ist nicht be-
kannt. Die erhaltene Partitur repräsentiert nur
teilweise das Autograph des Komponisten.
Der gesamte zweite Satz und Teile des dritten
Satzes sind vom Prager Kopisten Josef Elsnic
geschrieben worden. Nach der Überarbeitung,
die zahlreiche Eingriffe und Veränderungen
zur Folge hatte, fand %����� seinen Notentext
offenbar unübersichtlich und zog es deshalb
vor, die betreffenden korrigierten Stellen ko-
pieren zu lassen. Gewisse Überlegungen, dass
an Stelle des langsamen mittleren Teils ein völ-
lig anderer Satz vorhanden war oder dass es

sich sogar um zwei Sätze (langsamer und
Scherzo-Satz) handelte, sind unbegründet. Die
letzte Revision, die in diesem Fall gleichzeitig
die Autorisierung der abgeschriebenen Parti-
turteile bedeutete, vollzog %����� vermutlich
im Jahr 1887, als er sich einigen seiner frühe-
ren Kompositionen aufs Neue widmete und
auf Anregung seines Verlegers Fritz Simrock
über deren Veröffentlichung nachdachte. In
dieser revidierten Fassung wurde das Werk
zum zweiten und letzten Mal zu %�����s Leb-
zeiten von der Militärkapelle des 28. Infante-
rieregiments unter der Leitung von Rudolf No-
vá�ek aufgeführt.

Die Symphonie Nr. 3 wurde zu %�����s
Lebzeiten schließlich nicht veröffentlicht. Parti-
tur, Stimmen und vierhändiger Klavierauszug
(von Wilhelm Zemánek) erschienen postum
am Ende des Jahres 1911 im Verlag N. Simrock.
(Auf den Exemplaren von Partitur und Kla-
vierauszug ist das Druckjahr 1912 vermerkt.)
Der Erstdruck unterscheidet sich dabei teil-
weise grundlegend von der autorisierten
handschriftlichen Fassung. Die Herausgeber
der ersten Gesamtausgabe, František Bartoš,
Antonín Pokorný und Karel Šolc, haben sich
deshalb im Sinne des Grundsatzes „Fassung
letzter Hand“ ausschließlich auf die hand-
schriftliche Partitur gestützt, die sich heute in
den Beständen des Tschechischen Museums
der Musik – Antonín %�����-Museum (Inven-
tarnummer 1470) befindet; sie erschien 1963 im
Staatlichen Musikverlag in Prag. Die Heraus-
geber der neuen Gesamtausgabe müssen of-
fenbar einen ähnlichen Weg gehen. Die Ab-
schrift der Partitur der 3. Symphonie, die zu
Beginn der 90er Jahre des letzten Jahrhunderts
im Notenarchiv des Prager Nationaltheaters
gefunden wurde, ändert daran insofern nichts
Grundsätzliches, als ihre Datierung und Bezie-
hung zum Komponisten unklar bleibt. Die ur-
sprüngliche Version des Werkes von 1872 oder
1873 ließe sich lediglich dann rekonstruieren,
wenn es zufällig gelingen würde, die Orches-
terstimmen der Erstaufführung ausfindig zu
machen.

Jarmila Gabrielová
(Übersetzung: Ivan Dramlitsch)
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