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PREDMLUVA

Bezmaéla pfed padeséti lety bylo v roce 1955
publikaci Symfonie ¢. 9 e moll zahajeno prvni
souborné kritické vydani dila Antonina Dvo-
taka. U zrodu edi¢niho projektu stal Dvorakiv
Zivotopisec a propagator jeho dila ing. Otakar
Sourek (1883-1956). Ten kolem sebe shromaz-
dil kruh zanicenych, véci oddanych mladsich
spolupracovnikd, z nichZ byla ustavena Komise
pro vydéavéani dél Antonina Dvofaka. Jejim pfed-
sedou se stal skladatel a hudebni publicista
Frantisek Bartos$ (1905-1973) a vedoucim re-
daktorem skladatel Jan Hanus (1915), déle sem
patfili muzikolog a skladatel Jifi Berkovec
(1922), muzikolog, skladatel a dirigent Jarmil
Burghauser (1921-1997), Antonin éubr, Ladi-
slav Laska, Antonin Pokorny a Karel Solc. Po
BartoSové tmrti pievzal vedeni projektu na
vice neZ dvacet let zet’ Otakara Sourka a autor
Thematického katalogu dél Antonina Dvotdka
(Praha 1960 a 1996, zauzivana zkratka B) Jarmil
Burghauser.

Souborné kritické vydani dila velkého skla-
datele byl tikol, pfed kterym tehdy stila ceska
muzikologie prakticky poprvé. S vyjimkou
Frantiska Barto3e, ktery se predtim zabyval vy-
davanim dél Bedficha Smetany, neméli clenové
komise predchozi edi¢ni pripravu, a nebyli to
vétsinou ani klasicky Skoleni muzikologové,
plisobici na univerzitni ¢i akademické ptidé.
Projekt byl navic zahajen v krajné nepfiznivé
dobé, v nejtvrdsich letech totalitntho komu-
nistického rezimu. Pfipomenout je tfeba i okol-
nost, Ze skladatelova pozistalost, tzn. velka
vétsina jeho notovych autografti, byla az do
roku 1980 v drZeni dédicti a badatelsky pfi-
stupnd jenom v omezené mife.

O to vétsi uznani zasluhuje vykon, ktery cle-
nové Komise nakonec odvedli. Institucionalni
zazemi jejich prace bylo posléze zabezpeceno
tak, Ze nositelem souborného vydani se stala
Spolec¢nost Antonina Dvofdka v Praze a vyda-
vani jednotlivych svazki se ujalo tehdy mono-

polni Statni nakladatelstvi krasné literatury,
hudby a uméni (SNKLHU), pfeménéné pocat-
kem 60. let ve Statni hudebni vydavatelstvi
(SHV) a pozdéji ve vydavatelstvi Editio Supra-
phon Praha. Samotnd Komise pak pracovala
pfimo pod zéstitou vlady resp. Ministerstva
gkolstvi a kultury tehdejsi Ceskoslovenské (so-
cialistické) republiky. Béhem nékolika malo let
se takto podafilo v rychlém sledu vydat vét-
§inu Dvorékovych dél instrumentalnich, dila
pisiiova a sborovad a nékteré velké partitury
kantatové, oratorni a operni.

Zpomaleni a obtiZe se zacaly projevovat v
80. letech a zesilily v prvni poloviné 90. let
minulého stoleti. Zména politickych pomért
po listopadu 1989 a nasledné problémy kolem
privatizace posledné jmenovaného vydavatel-
stvi mély za nasledek docasné ochromeni edic-
nich aktivit. Zaroven vyvstal naléhavé problém
generaéni. Clenové ptivodni vydavatelské ko-
mise postupné odchézeli a zdalo se, Ze nejsou
pfipraveni nastupci. Ve stejné dobé zacali né-
ktefi zahrani¢ni badatelé i vykonni umélci
upozornovat na to, Ze dosavadni dvorakovska
edice uz ve svém zaloZeni nevyhovuje soucas-
nym naroénym standardiim a potfebam.

Nové souborné vydani dél Antonina Dvo-
taka, jez po nékolikaleté piipravné fazi zaha-
juje o ptlstoleti pozdé&ji v roce 100. vyroci
skladatelova timrti, si bere za vzor srovnatelné
velké projekty mezinarodni a opira se o roz-
sahlejsi okruh primarnich a sekundarnich pra-
ment, nez tomu bylo piedtim. Pretisk sou-
boru deviti symfonii v podobé, v jaké vysly v
rdmci prvniho souborného vydani, nicméné
manifestuje nejenom hold Antoninu Dvotako-
vi — symfonikovi, ale zaroven také respekt pred
edicnim pocinem pfedchidct i védomi bada-
telské kontinuity, bez niZ by veskeré pfitomné
i budouci snaZeni mélo mnohem mensi Sanci
na tspéch.
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UvVOD

Presné datum a okolnosti vzniku Dvordkovy
tfeti symfonie Es dur nejsou znamy resp. tida-
je v pramenech zstavaji otevieny rtiznym vy-
kladim a dohadtim. Skladatel sam - jehoz
pamét’ na data nebyla piili§ spolehliva — uva-
dél v pozdéjsich vyctech svych skladeb jako
dobu vzniku stfidavé roky 1870, 1871 a 1872.
Rukopisna partitura nese v zavéru 3. véty da-
tum 4. ¢ervence 1872, je vsak zfejmé, Ze cislice
letopoctu byly dodate¢né opravovany. Otakar
Sourek i jini dvotékovsti badatelé se proto do-
mnivali, Ze symfonie vznikla spiSe aZ v roce
1873. Frantisek Barto$ zase zvazoval moznost,
Ze symfonie byla v nacértu vypracovana v roce
1872, avsak instrumentovéna teprve v nésle-
dujicim roce 1873. Pro pozdéjsi datum vzniku
by mohla svédcit anonymni zprava otiSténa
v prazském hudebnim casopisu Dalibor dne
20.6.1873, v niz se piSe: ,,Méli jsme v tyto dny
pfilezitost, slySeti novou symfonii (es-dur) pro
velky orkestr, kterouz pravé dokoncil nadany
nas skladatel Ant. Dvoradk:” Ackoliv to v textu
zpravy neni vyslovné uvedeno, jednalo se prav-
dépodobné o klavirni pfehravku v malém kru-
hu hudebnich pfatel a znamych, pfi¢emz mi-
stem konani mohl byt napfiklad hudebni salén
Ludevita Prochazky. (Tuto tvahu podporuje
autorska Sifra ,X” na konci uvedeného ¢lan-
ku.) Nelze vsak vyloucit, Ze pfi této pfilezi-
tosti Dvordk prezentoval jako ,pravé dokon-
¢ené” dilo, které ve skutecnosti vzniklo o né-
kolik mésicti dfive.

Symfonie Es dur byla prvni Dvofdkovou
symfonii, kterd se brzy po svém vzniku do-
ckala vefejného orchestralniho provedeni. Na
titulni strané rukopisné partitury je Dvofa-
kovou rukou zaznamenano datum premiéry
30. bfezna 1874. Ve skutecnosti k tomu doslo
o den dfive, v nedéli 29. bfezna toho roku v
Praze na Zofiné. Hral orchestr Filharmonie ne-
boli spojené orchestry ceského a némeckého
divadla, dirigentem byl Bedfich Smetana.

Verze, v nizZ symfonie zaznéla pfi prvnim
provedeni, byla odlisnd od té, kterou zname
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dnes. FrantiSek Barto$ soudi, Ze k prvni revizi
partitury doslo jiz brzy po premiéte v dusled-
ku nékterych negativnich ohlast kritiky. To se
vsak nezda byt pravdépodobné vzhledem k
tomu, Ze jiz v Cervenci 1874 pfikladal Dvorak
partituru této symfonie jako piilohu k zadosti
o udéleni rakouského statniho stipendia. Na
podstatnéjsi pfepracovani nemél v této dobé
mnoho Casu, vezmeme-li v tivahu, Ze se od
poloviny dubna toho roku zabyval kompozici
druhé verze opery Kril a uhli¥ op.14 (B 42).
Lze tedy predpokladat, Ze to, co se rozhodl
predlozit pfisné videnské poroté, byl spise
thledné vypracovany cistopis ptivodni verze
neZ partitura plna opray, pfelepenych mist a
¢asti psanych cizi rukou, tak jak ji zname z
pozdéjsi doby.

Kdy presné doslo k onomu zasadnimu pie-
pracovani a kraceni celé symfonie a jejich jed-
notlivych vét, neni jasné. Dochovand partitura
reprezentuje pouze zcasti skladateliiv autograf.
Celd druha véta a c¢asti tfeti véty jsou psany
rukou prazského opisovace Josefa Elsnice,
coz se vysvétluje tim, Ze v dtsledku zasahti a
zmeén pii prepracovavani shledal skladatel sviij
notovy text na mnoha mistech nepfehlednym
a nechal proto radéji pfislusné casti se zane-
senymi zménami opsat. Uvahy o tom, Ze na
misté stfedni pomalé ¢asti mohla stat ptivodné
véta Uiplné jind, anebo Ze to byly dokonce véty
dvé, pomala a scherzova, se zdaji byt nepod-
loZené. Posledni revizi, znamenajici v tomto
piipadé také autorizaci opsanych casti par-
titury, provedl Dvofdk patrné v roce 1887,
kdy se jak zndmo znovu vracel k nékterym ze
tele Fritze Simrocka uvazoval o jejich publiko-
vani. V této revizi bylo dilo podruhé a napo-
sledy za Zivota skladatele provedeno 31. btez-
na 1889 v Praze vojenskou kapelou 28. pésiho
pluku za fizeni Rudolfa Novéacka.

Symfonie ¢. 3 nebyla nakonec publikovana
za skladatelova Zivota, ale vysla posmrtné v
nakladatelstvi N. Simrock v partitufe, hlasech



a Ctyfruénim klavirnim vytahu Wilhelma Ze-
manka koncem roku 1911 (na tiscich partitury
a klavirniho vytahu je uvedeno vroceni 1912).
Prvni tisk pfitom vykazuje oproti autorizované
rukopisné verzi fadu zavaznych rozdilt. Edi-
tofi prvniho souborného vydani FrantiSek Bar-
to$, Antonfn Pokorny a Karel Solc se proto ve
smyslu zasady ,verze posledni ruky” opfeli
pouze o rukopisnou partituru, uloZenou dnes
v Ceském muzeu hudby — Muzeu Antonina
Dvotaka pod inventdrnim cislem 1470, zatim-
co prvni tisk nebrali v Gvahu. Jejich partitura
vysla ve Statnim hudebnim vydavatelstvi v

Praze roku 1963. Zda se, zZe editori nového sou-
borného vydani budou muset volit obdobné
feSeni. Opis partitury 3. symfonie, nalezeny
pocatkem 90. let minulého stoleti v notovém
archivu prazského Narodniho divadla, na tom-
to stavu véci nic zdsadniho neméni potud, Ze
jeho datace a vztah ke skladateli z{istavaji ne-
jasné. Pavodni verzi dila z let 1872 nebo 1873
by bylo mozné rekonstruovat jediné tehdy, kdy-
by se snad podafilo nalézt orchestralni hlasy,
ze kterych se hralo pifi premiére.

Jarmila Gabrielova

PREFACE

In 1955, almost half a century ago, the first com-
plete scholarly-critical edition of the works of
Antonin Dvotak was launched with the pub-
lication of the Symphony No. 9 in E minor. The
initiator of the project was Otakar Sourek (1883~
1956), the author of a Dvotak biography and
an ardent champion of his music. Sourek drew
together a circle of young and enthusiastic co-
workers that later grew to become the Com-
mission for the Publication of the Works of An-
tonin Dvofak. The Commission’s chairman was
the composer and musical journalist FrantiSek
Bartos (1905-1973), its editor-in-chief the com-
poser Jan Hanus (* 1915). Also involved in the
project were the musicologist and composer Jifi
Berkovec (* 1922), the musicologist, composer,
and conductor Jarmil Burghauser (1921-1997),
Antonin éubr, Ladislav Laska, Antonin Po-
korny, and Karel Solc. After Bartog’s death, the
project continued for more than twenty years
under the leadership of Jarmil Burghauser, the
son-in-law of Otakar Sourek and the author of

a thematic catalogue of Dvofak’s music (Prague,
1960, 2/1996; hereinafter “B”).

This was the first time that Czech musicol-
ogy faced the challenge of publishing a com-
plete scholarly-critical edition of the works of
a great composer. With the sole exception of
FrantiSek Bartos, who had been previously oc-
cupied with the publication of Bediich Sme-
tana’s works, none of the members of the Com-
mission had any editorial experience; most
were not even musicologists with an appro-
priate academic or university background. Fur-
thermore, the project was launched at a most
unpropitious moment — the severest years of
the totalitarian communist régime. It should
also be recalled that Dvorak’s posthumous
estate, including the bulk of his autograph
scores, remained in the possession of his heirs
until 1980 and was thus only partly available
for scholarly scrutiny.

Viewed in this light, the work that the mem-
bers of the Commission accomplished is all the
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more deserving of admiration. Finally, an in-
stitutional framework was created when the
sponsorship of the edition passed to the An-
tonin Dvoiédk Society in Prague. The volumes
were issued by the state publishing monopoly,
the Statni nakladatelstvi krasné literatury,
hudby a uméni (State Publishing House for
Belles Lettres, Music, and Art, or “SNKLHU”),
which was transformed in the early 1960s to
the Statni hudebni vydavatelstvi (State Music
Publishing House, or “SHV”) and finally to
Editio Supraphon Praha. The Commission it-
self thus worked under the direct auspices of
the government, or more specifically the Min-
istry of Education and Culture, of what was
then the (socialist) Republic of Czechoslovakia.
In a matter of a few years it was able to issue,
in rapid succession, the bulk of Dvofak’s in-
strumental works, lieder, and choral music, as
well as a number of large-scale cantatas, ora-
torios, and operas.

A number of problems and delays arose in
the 1980s, and the situation reached a head
during the first half of the 1990s. The political
transformations in the post-1989 era, and the
resultant difficulties associated with the pri-
vatization of the above-mentioned publishing

house, brought the editorial activities virtually
to a standstill. Another problem was related to
the change of generation: one by one the mem-
bers of the original Editorial Commission
stepped down, and it seemed as if no succes-
sors would be forthcoming. At the same time,
several foreign scholars and artists drew atten-
tion to the fact that, in its basic principles, the
previous Dvorék edition did not meet the high
standards and requirements of the present day.

The New Complete Edition of the Works of
Antonin Dvorak has completed a preparatory
phase of many years’ duration and will begin
publication to mark the first centenary of the
composer’s death. Taking comparable interna-
tional projects as its guide, it draws on a larger
body of primary and secondary sources than
was previously the case. The present reissue
of the nine symphonies in the form in which
they were published in the first complete edi-
tion is more than just a tribute to Dvoidk the
symphonist: it is also an expression of respect
for the editorial achievements of its predeces-
sors and manifests an awareness of scholarly
continuity, without which all our present and
future efforts would have far fewer chances of
success.

INTRODUCTION

The exact date of Dvorék’s Third Symphony
is unknown, as are the circumstances that led
to its composition. The information supplied
by the sources allows room for various inter-
pretations or guesses. Dvotak, whose memory
for dates was not particularly reliable, entered
the symphony’s date of composition variously
under the years 1870, 1871, and 1872 in the
later catalogues of his works. The handwritten
score contains, at the end of the third move-
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ment, the date July 4, 1872, though the digits
in the years were obviously altered at some
later date. Accordingly, Otakar Sourek and
other Dvorak scholars assumed that the sym-
phony did not originate until some time around
1873. In contrast, FrantiSek Barto$ considered
the possibility that the work was completed
in draft form in 1872, with the orchestration
following one year later in 1873. Evidence for
a later date of origin is supplied by an anony-



mous report published in the Prague musical
journal Dalibor on June 20, 1873. Here we can
read: “Over the last few days we had an op-
portunity to hear the new symphony in E-flat
major for large orchestra that our talented com-
poser Ant. Dvorak has just completed.” Al-
though the text is not explicit on the point, the
performance was probably a run-through at
the piano for the benefit of a small number
of musically-minded listeners, perhaps at the
musical salon of Ludevit Prochazka (a suppo-
sition strengthened by the initial “X” at the
end of the article to indicate the author’s name.)
However, the possibility cannot be dismissed
that Dvorék, on this occasion, presented a work
as “just completed” that had in fact been fin-
ished several months earlier.

The E-flat major Symphony was Dvordk’s
first symphony to be presented to the public
in orchestral form shortly after its completion.
The composer entered the date of the premiére
— March 30, 1874 — on the title page of the
handwritten score. In fact, the performance
took place on Sophie Island in Prague one day
earlier, on Sunday, March 29, when Bedfich
Smetana conducted the “Philharmonic,” this
being the combined orchestras of the Czech
and German theaters.

The version performed at the premiere dif-
fers from the one known today. FrantiSek Bar-
tos believes that the score received an initial
revision shortly after the first performance in
response to negative criticism. This does not
seem very probable, however, as Dvorak al-
ready included the score of the symphony in
his application for an Austrian state scholar-
ship in July 1874. He would thus not have had
much time to subject the score to a fundamen-
tal revision, especially as he was busy with the
second version of his opera King and Collier
(Krdl a uhlir), op. 14 (B 42), from mid-April on.
It is therefore safe to assume that the version
submitted to the austere Viennese jury was
more likely to have been a fair copy of the
original version than a score replete with the
corrections, pastings, and non-authorial hand-
written interventions that cover the manuscript
as we know it today.

We do not know exactly when the thorough
revision and the shortening of the entire sym-
phony and its individual movements were car-
ried out. The surviving score only partly rep-
resents the composer’s autograph, the entire
second movement and sections of the third
being in the hand of a Prague copyist named
Josef Elsnic. After the revision and its many
resultant changes and interventions, Dvofdk
evidently found the score too untidy and pre-
ferred to have the corrected passages rewrit-
ten by a copyist. Claims that the slow middle
section was originally a completely different
movement, or even two movements (a slow
movement and a scherzo), are unfounded. The
final revision, which in this case also conferred
the composer’s approval on the newly copied
sections of the score, presumably took place
in 1887, when Dvorédk returned to several of
his earlier compositions and, at the instigation
of his publisher Fritz Simrock, considered is-
suing them in print. It was in this revised form
that the symphony was given for the second
and last time in Dvofédk’s life by the military
band of the Twenty-Eighth Infantry Regiment,
conducted by Rudolf Novacek.

The Third Symphony never appeared in
print during Dvofék’s lifetime. The full score,
instrumental parts, and a reduction for piano
four-hands by Wilhelm Zemanek were issued
posthumously by N. Simrock toward the end
of 1911. (The year of publication is given as
1912 on the printed copies of the full score and
piano reduction.) This initial publication greatly
differs in several passages from the authorized
handwritten version. For this reason, the edi-
tors of the first complete edition — Frantisek
Bartos, Antonin Pokorny, and Karel Solc — fell
back on the principle of the “definitive ver-
sion” and relied exclusively on the handwrit-
ten score, located today in the holdings of the
Czech Museum of Music — Antonin Dvofdk
Museum (inventory number 1470). Their vol-
ume was published by the State Music Pub-
lishing House, Prague, in 1963. The editors of
the new complete edition will apparently have
to pursue a similar path. The copyist’s score
of the Third Symphony, discovered in the mu-
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sic archive of the Prague National Theater in
the early 1990s, leaves this situation basically
unchanged in that its date and its relation to
the composer have not yet been established.
The original version of the work, dating from

1872 or 1873, can only be reconstructed if the
orchestral parts used at the premiere resurface.

Jarmila Gabrielova
(translated by ]. Bradford Robinson)

VORWORT

Im Jahre 1955, also vor nahezu einem halben
Jahrhundert, wurde mit der Veréffentlichung
der Symphonie Nr.9 e-Moll die Herausgabe
der ersten kritischen Gesamtausgabe der Werke
Antonin Dvoféks eingeleitet. Der Initiator des
Editionsprojektes war Otakar Sourek (1883 bis
1956), Dvotak-Biograph und eifriger Anhdnger
seiner Musik. Er sammelte um sich einen Kreis
junger, enthusiastischer Mitarbeiter, aus denen
die Kommission fiir die Herausgabe der Werke
Antonin Dvoféks gebildet wurde. Der Vorsit-
zende dieser Kommission wurde der Kompo-
nist und Musikpublizist FrantiSek Bartos (1905
bis 1973), leitender Redakteur der Komponist
Jan Hanus (1915). Weitere Mitarbeiter waren
der Musikwissenschaftler und Komponist Jifi
Berkovec (1922), der Musikwissenschaftler,
Komponist und Dirigent Jarmil Burghauser
(1921-1997) sowie Antonin Cubr, Ladislav La-
ska, Antonin Pokorny und Karel Sole. Nach
Bartoss Tod tibernahm fiir mehr als zwanzig
Jahre Jarmil Burghauser die Leitung des Pro-
jektes. Er war der Schwiegersohn Otakar Sou-
reks und Autor des Thematischen Verzeichnis-
ses der Werke Antonin Dvotaks (Prag 1960 und
1996, verwendete Abkiirzung ,B).

Die tschechische Musikwissenschaft stand
damals zum ersten Mal vor der Aufgabe, eine
kritische Gesamtausgabe der Werke eines gro-
Ben Komponisten herauszugeben. Mit Aus-
nahme von FrantiSek Bartos, der sich zuvor mit
der Herausgabe von Bedfich Smetanas Werken
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beschiftigte, verfiigte keines der Kommissions-
mitglieder tiber Editionserfahrung, dariiber hi-
naus handelte es sich zum grofien Teil noch
nicht einmal um Musikwissenschaftler mit ent-
sprechendem akademisch-universitirem Hin-
tergrund. Zudem begann das Projekt in einer
duflerst ungiinstigen Zeit — den hartesten Jah-
ren des totalitdren kommunistischen Regimes.
Es muss auch daran erinnert werden, dass
Dvorédks Nachlass, das heifdt der Grofiteil sei-
ner Notenautographe, bis 1980 im Besitz der
Erben war und somit nur begrenzt der Wis-
senschaft zur Verfiigung stand.

Um so hoher ist die Arbeit zu schatzen, die
die Kommissionsmitglieder geleistet haben.
Mit Ubernahme der Trigerschaft an der Ge-
samtausgabe durch die Antonin Dvorak-Ge-
sellschaft in Prag wurden schliefSlich die insti-
tutionellen Rahmenbedingungen der Arbeit
geschaffen. Die einzelnen Biande wurden vom
damaligen Monopolisten, dem Staatlichen Ver-
lag fiir schone Literatur, Musik und Kunst
(Statni nakladatelstvi krasné literatury, hudby
a uméni - SNKLHU) herausgegeben, welcher
zu Beginn der sechziger Jahre in den Staat-
lichen Musikverlag (Statni hudebni vydava-
telstvi — SHV) und schlieSlich in die Editio
Supraphon Praha umgewandelt wurde. Die
Kommission selbst arbeitete somit unter der
direkten Schirmherrschaft der Regierung, be-
ziehungsweise des Ministeriums fiir Schule
und Kultur der damaligen Tschechoslowaki-



schen (sozialistischen) Republik. Im Laufe we-
niger Jahre gelang es in schneller Folge, die
Mehrzahl von Dvordks Instrumental-, Lied-
und Chorwerken sowie einige grofle Kantaten,
Oratorien und Opern herauszugeben.
Gewisse Probleme und Verzogerungen erga-
ben sich in den achtziger Jahren des letzten
Jahrhunderts, und in der ersten Hilfte der
neunziger Jahre verscharfte sich die Situation.
Die politischen Verdnderungen nach 1989 und
die daraus folgenden Schwierigkeiten rund um
die Privatisierung des zuletzt genannten Ver-
lages fiihrten nahezu zum Stillstand der Edi-
tionsaktivitdten. Hinzu kam ein Generations-
problem; die Mitglieder der urspriinglichen
Herausgeberkommission traten sukzessive ab,
und es hatte den Anschein, dass keine Nach-
folger bereitstehen. Gleichzeitig machten einige
ausliandische Wissenschaftler und Kiinstler da-
rauf aufmerksam, dass die bisherige Dvotak-

Edition in ihren Grundlagen nicht mehr den
aktuellen, anspruchsvollen Standards und Be-
diirfnissen entspricht.

Die neue Gesamtausgabe der Werke Antonin
Dvoréks, die nach einer mehrjahrigen Vorbe-
reitungsphase zum hundertsten Todestag des
Komponisten zu erscheinen beginnt, hat sich
vergleichbare internationale Projekte zum Vor-
bild genommen und greift auf eine grofiere
Menge Primér- und Sekundérquellen zuriick
als es bisher der Fall war. Der Nachdruck der
neun Symphonien, so wie sie bereits in der ers-
ten Gesamtausgabe erschienen sind, soll nicht
nur eine Huldigung an den Symphoniker Anto-
nin Dvorak sein, sondern ist gleichzeitig Aus-
druck des Respekts vor der Editionsleistung
der Vorgéanger und manifestiert das Bewusst-
sein fiir wissenschaftliche Kontinuitit, ohne die
alle gegenwiértigen und zukiinftigen Bemiihun-
gen weitaus geringere Erfolgschancen hitten.

EINLEITUNG

Das genaue Datum und die Umsténde der Ent-
stehung von Dvoraks dritter Symphonie in
Es-Dur sind nicht bekannt; die Angaben in den
Quellen lassen verschiedene Interpretationen
oder Vermutungen zu. Der Komponist selbst —
dessen Datengedéchtnis nicht besonders zuver-
lassig war — fiihrte in spateren Verzeichnissen
seiner Werke abwechselnd die Jahre 1870, 1871
und 1872 als Entstehungszeit an. In der hand-
schriftlichen Partitur ist am Ende des dritten
Satzes das Datum 4. Juli 1872 verzeichnet, es ist
allerdings offensichtlich, dass die Nummern der
Jahreszahlen nachtréglich korrigiert wurden.
Otakar Sourek und andere Dvotak-Forscher
nahmen deshalb an, dass die Symphonie eher
erst 1873 entstand. FrantiSek Bartos zog hinge-
gen die Moglichkeit in Betracht, dass der Sym-
phonie-Entwurf 1872 ausgearbeitet wurde, die
Instrumentierung allerdings erst im folgenden

Jahr 1873 erfolgte. Fiir ein spéteres Entstehungs-
datum konnte ein anonymer Bericht sprechen,
der in der Prager Musikzeitschrift Dalibor am
20.6.1873 erschien. Darin heifst es: , Wir hatten
in diesen Tagen die Gelegenheit, die neue Sym-
phonie (Es-Dur) fiir grofses Orchester zu horen,
die unser talentierter Komponist Ant. Dvotak
soeben vollendet hat.” Obwohl es in diesem
Text nicht direkt angefiihrt ist, handelte es sich
wahrscheinlich um ein Vorspiel am Klavier vor
einem kleinen Kreis von Musikfreunden. Der
Veranstaltungsort konnte der Musiksalon Lude-
vit Prochézkas gewesen sein. (Die Vermutung
wird durch das Autorenkiirzel , X am Ende des
erwdhnten Artikels gestiitzt.) Es ist allerdings
nicht ausgeschlossen, dass Dvorak bei dieser
Gelegenheit ein Werk als ,soeben vollendet”
prasentierte, das in Wirklichkeit bereits einige
Monate friiher fertig gestellt wurde.

IX



Die Symphonie Es-Dur war Dvotédks erste
Symphonie, die kurz nach ihrer Fertigstellung
auch in der Fassung fiir Orchester der Offent-
lichkeit vorgestellt wurde. Auf dem Titelblatt
der handschriftlichen Partitur notierte Dvotak
das Datum der Urauffiithrung — 30. Mérz 1874.
Tatséchlich fand die Auffithrung einen Tag frii-
her, am Sonntag, dem 29. Mérz auf der Prager
Sophieninsel statt. Es spielte die ,Philharmo-
nie”, d. h. die vereinten Orchester des tsche-
chischen und deutschen Theaters, der Dirigent
war Bedfich Smetana.

Die Fassung der Urauffithrung unterschied
sich von der heute bekannten. FrantiSek Bartos
ist der Ansicht, dass es bereits kurz nach der
ersten Auffiihrung zur ersten Partiturrevision
kam — als Reaktion auf einige negative Kritiken.
Das scheint allerdings nicht sehr wahrschein-
lich zu sein, da Dvorak bereits im Juli 1874 die
Partitur dieser Symphonie einem Antrag zur
Gewdhrung eines Osterreichischen staatlichen
Stipendiums beifiigte. Fiir eine grundlegende
Uberarbeitung blieb ihm damals nicht viel Zeit,
zumal er ab Mitte April des Jahres mit der
Komposition der zweiten Version der Oper
Der Konig und der Kohler (Krdl a uhlif) op. 14
(B 42) beschiftigt war. Man kann also anneh-
men, dass die dem strengen Wiener Gremium
vorgelegte Version eher eine saubere Rein-
schrift der urspriinglichen Version war, als eine
Partitur voller Korrekturen, tiberklebter Stel-
len und handschriftlicher Fremdeingriffe, wie
sie aus der spéteren Zeit bekannt ist.

Wann genau es zu jener grundlegenden
Uberarbeitung und Kiirzung der ganzen Sym-
phonie und einzelner Sitze kam, ist nicht be-
kannt. Die erhaltene Partitur repréasentiert nur
teilweise das Autograph des Komponisten.
Der gesamte zweite Satz und Teile des dritten
Satzes sind vom Prager Kopisten Josef Elsnic
geschrieben worden. Nach der Uberarbeitung,
die zahlreiche Eingriffe und Verdanderungen
zur Folge hatte, fand Dvorék seinen Notentext
offenbar uniibersichtlich und zog es deshalb
vor, die betreffenden korrigierten Stellen ko-
pieren zu lassen. Gewisse Uberlegungen, dass
an Stelle des langsamen mittleren Teils ein vol-
lig anderer Satz vorhanden war oder dass es

sich sogar um zwei Sitze (langsamer und
Scherzo-Satz) handelte, sind unbegriindet. Die
letzte Revision, die in diesem Fall gleichzeitig
die Autorisierung der abgeschriebenen Parti-
turteile bedeutete, vollzog Dvotak vermutlich
im Jahr 1887, als er sich einigen seiner friihe-
ren Kompositionen aufs Neue widmete und
auf Anregung seines Verlegers Fritz Simrock
iiber deren Verdffentlichung nachdachte. In
dieser revidierten Fassung wurde das Werk
zum zweiten und letzten Mal zu Dvoraks Leb-
zeiten von der Militarkapelle des 28. Infante-
rieregiments unter der Leitung von Rudolf No-
vacek aufgefiihrt.

Die Symphonie Nr.3 wurde zu Dvordks
Lebzeiten schliefslich nicht verdffentlicht. Parti-
tur, Stimmen und vierhdndiger Klavierauszug
(von Wilhelm Zemének) erschienen postum
am Ende des Jahres 1911 im Verlag N. Simrock.
(Auf den Exemplaren von Partitur und Kla-
vierauszug ist das Druckjahr 1912 vermerkt.)
Der Erstdruck unterscheidet sich dabei teil-
weise grundlegend von der autorisierten
handschriftlichen Fassung. Die Herausgeber
der ersten Gesamtausgabe, Frantisek Bartos,
Antonin Pokorny und Karel Solc, haben sich
deshalb im Sinne des Grundsatzes ,Fassung
letzter Hand” ausschliefflich auf die hand-
schriftliche Partitur gestiitzt, die sich heute in
den Bestianden des Tschechischen Museums
der Musik — Antonin Dvordk-Museum (Inven-
tarnummer 1470) befindet; sie erschien 1963 im
Staatlichen Musikverlag in Prag. Die Heraus-
geber der neuen Gesamtausgabe miissen of-
fenbar einen dhnlichen Weg gehen. Die Ab-
schrift der Partitur der 3. Symphonie, die zu
Beginn der 90er Jahre des letzten Jahrhunderts
im Notenarchiv des Prager Nationaltheaters
gefunden wurde, dndert daran insofern nichts
Grundsitzliches, als ihre Datierung und Bezie-
hung zum Komponisten unklar bleibt. Die ur-
spriingliche Version des Werkes von 1872 oder
1873 liefe sich lediglich dann rekonstruieren,
wenn es zufallig gelingen wiirde, die Orches-
terstimmen der Erstauffiihrung ausfindig zu
machen.

Jarmila Gabrielova
(Ubersetzung: Tvan Dramlitsch)
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