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VORWORT
In den Sommermonaten der Jahre 1819, 1823 und 1825
reiste Schubert mit Johann Michael Vogl, seinem großen
Sänger und Freunde, jeweils für mehrere Wochen nach
Oberösterreich und in dessen Heimat Steyr. Vogl führte
ihn dort in die musikalischen Kreise der Stadt ein, vor
allem in das Haus und in den Kreis von Sylvester Paum-
gartner, der in jenen Jahren der Musikmäzen Steyrs gewe-
sen ist und im „Musiksalon“ seines Hauses am Stadtplatz
regelmäßig Hauskonzerte veranstaltete, etwa vergleichbar
den Sonnleithner-Abenden in Wien. Über Schuberts Be-
ziehungen zu Steyr und besonders zu Paumgartner be-
richtet eindrücklich Albert Stadler, Schuberts Freund, der
selbst aus Steyr stammte, in seinen Mitteilungen an Fer-
dinand Luib aus dem Jahre 1858. Stadlers Bericht ist die
einzige Quelle über die Entstehung des Quintetts: „Schu-
berts Quintuor für Pianoforte, Violine, Viola, Cello und
Contrabass mit den Variationen über seine ,Forelle‘ ist
Ihnen wahrscheinlich bekannt. Er schrieb es auf besonde-
res Ersuchen meines Freundes Sylvester Paumgartner, der
über das köstliche Liedchen ganz entzückt war. Das Quin-
tuor hatte nach seinem Wunsch die Gliederung und In-
strumentierung des damals noch neuen Hummelschen
Quintettes, recte septuors, zu erhalten. Schubert war
damit bald fertig, die Sparte behielt er selbst . . .“. Aus die-
sem Bericht geht hervor, dass das Werk auf Paumgartners
Anregung hin entstanden, nicht aber wo und auch nicht
wann es komponiert worden ist. Man darf jedoch anneh-
men, dass Schubert es 1819 für Steyr komponiert hat.
Hummels Septett d-Moll op. 74 (für Flöte, Oboe, Horn,
Viola, Violoncello, Contrabass und Klavier), war bereits
1816 erschienen und noch im selben Jahr als Quintett mit
der Besetzung von Schuberts Forellen-Quintett herausge-
kommen.

Schuberts Partitur ist verschollen, aber die „Auflag-
stimmen“, die Albert Stadler „besorgt“ hat und aus de-
nen man wahrscheinlich zum erstenmal im Hause Paum-
gartner in Steyr musiziert hat, sind erhalten (Stift St. Flo-
rian in Oberösterreich). Diese Stimmen überliefern eine
Fassung, die von der aus dem Druck bekannten vor allem
dadurch abweicht, dass sie in manchen Partien einfacher
ist. Diese Fassung ist in der Neuen Schubert-Ausgabe
zum erstenmal veröffentlicht; sie wird als Haupttext
abgedruckt. Nun geht aber der Erstdruck von 1829 bei
Josef Czerny ebenfalls auf Schuberts Partitur zurück, und
es ist anzunehmen, dass die Veränderungen noch vom
Komponisten selbst und nicht vom Verleger stammen.
Diese Änderungen des Erstdrucks gegenüber den Stim-
men werden ebenfalls mitgeteilt, so dass es anhand des
einen Notentextes möglich ist, beide Fassungen zu spie-

len. Besonderes Gewicht ist den Abweichungen des
Drucks von der Abschrift für die Frage beizumessen, an
welches Bassinstrument Schubert gedacht hat, an den
kleineren Violone (tiefste Saite E) oder an den größeren
(tiefste Saite C). Während im Druck D und C (klingend
D und C) selbstverständlich notiert sind, sind diese Töne
in der Abschrift vermieden. Stadler schreibt seine Stimme
also offensichtlich für einen kleineren Violone. In Schu-
berts Partitur – der Vorlage sowohl für Stadlers Abschrift
als auch für Czernys Druck – war jedenfalls E aber auch
D und wahrscheinlich auch C notiert, der Umfang des
kleineren Violone also unterschritten. Die Partie ist von
Anfang an für ein Instrument gedacht, dessen Umfang
unter E hinabreicht; dies ist nicht allein durch den Druck,
es wird durch die Fehler offenkundig, die Stadler unter-
laufen sind, als er die Stimme abgeschrieben und zu-
gleich für ein kleineres Instrument umgelegt hat.

Wie in Sonatensätzen zu Schuberts Zeit noch durchaus
üblich, trägt der erste Satz des Quintetts am Ende der
Exposition Wiederholungszeichen. Die Wiederholung ist
indessen nicht sinnvoll, weil der Hauptsatz der Sonate in
einer Art Einleitung (T. 1–24) gleichsam erst entsteht, ehe
er in der Gestalt des ersten Themas erscheint (T. 25ff.).
Nachdem das Thema aber dann als solches vor- und in
der Exposition ausgeführt ist, kann die Wiederholung mit
dieser Einleitung nur als Tautologie wirken.

ZUR EDITION

In der Partitur der vorliegenden Ausgabe sind Zusätze
folgendermaßen gekennzeichnet: Buchstaben und Ziffern
durch Kursive (da die Ziffern 3 und 6 bei Triolen und
Sextolen etc. jedoch immer kursiv erscheinen, sind hier
die ergänzten kleiner gestochen); Hauptnoten, Akziden-
zien vor Hauptnoten, Pausen, Punkte und Striche, Fer-
maten und Ornamente durch Kleinstich; Akzentzeichen,
Crescendo- und Decrescendo-Winkel durch dünneren
Stich; Bögen durch Strichelung; Vorschlags- und Zierno-
ten, Akzidenzien vor solchen Noten durch eckige Klam-
mern. Ohne Kennzeichnung werden ergänzt: Akziden-
zien, die sich aufgrund von Schuberts Notierungsweise
selbstverständlich ergeben oder durch andere Stimmen
oder Parallelstellen belegt sind; fehlende Schlüssel; feh-
lende Ganztaktpausen; Bögen von der Vorschlags- zur
Hauptnote. In den beiliegenden Stimmen ist zwischen
Original und Herausgeberergänzung nicht unterschieden.

Arnold Feil
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During the summer months of the years 1819, 1823 and
1825, Schubert spent several weeks with his friend and
interpreter of his lieder Johann Michael Vogl in Vogl’s
home town of Steyr in Upper Austria. Vogl made Schu-
bert acquainted with the musical circles of the town, par-
ticularly with the home and circle of Sylvester Paum-
gartner, the musical patron of Steyr at that time. In the
„music salon“ of his home on the town square, Paum-
gartner regularly organized concerts, somewhat compa-
rable to the Sonnleithner soirées in Vienna. Schubert’s
relations with Steyr and with Paumgartner in particular
were vividly recounted by Schubert’s friend Albert Stad-
ler, who also came from Steyr, in his memorandums ad-
dressed to Ferdinand Luib in 1858. Stadler’s report is the
only source concerning the origin of the Quintet. “You are
probably familiar with Schubert’s Quintet for pianoforte,
violin, viola, violoncello and double bass with the varia-
tions on his ‘Trout’. He wrote it at the express wish of
my friend Sylvester Paumgartner, who was utterly en-
chanted with the delightful little song. He wanted the
piece to have the form and scoring of Hummel’s Quintet,
recte Septet, still new at that time. Schubert finished the
piece quickly and kept the score himself . . .”. This ac-
count shows that the piece was written upon Paumgart-
ner’s suggestion, but gives no information about the time
and place of composition. However, one can assume that
Schubert composed it in 1819 for Steyr. Hummel’s Septet
in D minor Op. 74 (for flute, oboe, horn, viola, violon-
cello, double bass and piano) had been published in 1816
and became available in a version for quintet with the
same scoring as Schubert’s Trout Quintet in the same
year. Schubert’s score is lost, but the parts which Albert
Stadler had “furnished” and from which the performers
most likely played at the first performance in Paumgart-
ner’s house in Steyr have been preserved (St. Florian
monastery in Upper Austria). These parts transmit a ver-
sion differing above all from the printed edition in that
several passages are simpler. This version was published
for the first time in the New Schubert Edition; it has been
reproduced here as the main text. However, the first edi-
tion published by Josef Czerny in 1829 was also based on
Schubert’s score and it can be assumed that the altera-
tions stem from the composer himself and not from the
publisher. These discrepancies between the first edition
and the parts are given as well so that it is possible to
play both versions with this one music text. In the evalu-

ation of the variant readings between print and copy, one
particular question takes on a special importance; which
bass instrument did Schubert have in mind, the smaller
violone (lowest string E’) or the larger one (lowest string
C’). Whereas D and C (actual pitch D’ and C’) occur re-
peatedly in the print, these tones are avoided in the copy.
Stadler obviously transcribed his part for the smaller vio-
lone. In Schubert’s score – the source for Stadler’s copy
as well as for Czerny’s edition – E, but also D and prob-
ably even C were notated, thus exceeding the lower range
of the smaller violone. The part was conceived from the
very start for an instrument whose range went below E;
this claim is supported not only by the edition, but also
by the presence of mistakes made by Stadler when tran-
scribing the part and adapting it to the range of a smaller
instrument.

As was customary in the sonata form of Schubert’s day,
the first movement of the Quintet has a repeat sign at the
end of the exposition. There is not much sense in the rep-
etition, however, since the first part of the movement con-
sists of an introductory-like section (bars 1–24), out of
which emerges the first theme (bars 25ff.). After the
theme has been announced and then fully presented in
the exposition, the repetition of this section with its in-
troductory part can only produce a tautological effect.

EDITORIAL NOTE

Editorial additions in the score of the present edition are
shown as follows: letters and numerals in italics (since
the numbers 3 and 6 are always used in italics for tri-
plets, sextuplets, etc., added ones are here printed
smaller); main notes, accidentals preceding main notes,
rests, dots and vertical dashes, fermatas and ornaments
in smaller type; accents and indications of crescendo and
decrescendo in lighter type; slurs and ties by dotted lines;
appoggiaturas and grace notes, accidentals preceding
them, in square brackets. The following are supplied
without comment: accidentals which are self-evident in
the context of Schubert’s notation or from other voices or
parallel passages; missing clefs; missing whole-bar rests;
slurs from appoggiatura to main note. In the individual
parts there is no differentiation between the editor’s ad-
ditions and the original music text.

Arnold Feil
(translated by Roger Clément)

PREFACE

AKrueger
Neuer Stempel




