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IV

Am 21. Februar 1828 sandte Schubert dem Main-
zer Verleger Schott eine Liste seiner „vorräthigen
Compositionen“ und fügte dieser in einem Nach-
satz noch einen Hinweis auf drei Opern, eine
Messe und eine Sinfonie an, die er aber nur des-
halb nenne, „damit Sie mit meinem Streben nach
dem Höchsten in der Kunst bekannt sind“. Schu-
bert hatte damals bereits fünf Messen geschrie-
ben – zum Höchsten in der Kunst aber zählte er
nur die eine, seine Missa solemnis in As-Dur (die
Messe in Es-Dur entstand erst im Sommer 1828).
Anders als die vier frühen Messen hat Schubert
seine fünfte nämlich nicht auf einen konkreten
Auftrag, für eine bestimmte Aufführung hin ge-
schrieben – es ging ihm offensichtlich darum, mit
ihr seine inzwischen erreichte Meisterschaft zu
beweisen. Keine andere Messe hat ihn so lange
beschäftigt: Im November 1819 begann er mit
einem Entwurf des Kyrie, arbeitete es aber erst
im Frühjahr 1820 aus, skizzierte dann vermutlich
das Gloria und das Credo, vielleicht auch das
Sanctus und schrieb das Agnus Dei schließlich
wohl im Herbst 1822. Wie wichtig diese Messe
ihm war, unterstreicht er in einem Brief an den
Freund Josef von Spaun vom Dezember 1822:
„Ich habe noch die alte Idee, sie dem Kaiser oder
der Kaiserin zu weihen, da ich sie für gelungen
halte.“

Eine Aufführung wurde vorbereitet, die wohl
im Frühjahr 1823 stattfinden sollte. Aufführungs-
material wurde hergestellt – ob es dann aber
wirklich zu einer Aufführung kam, ist mit Sicher-
heit nicht zu sagen. Anders als in den früheren
Messen hat Schubert nämlich (wie in den mei-
sten seiner großen Werke) auf die Ausführbarkeit
seiner Gedanken wenig Rücksicht genommen. So
waren Chor und Orchester offenbar überfordert.
Schubert musste das Werk revidieren: Er setzte
Partien neu, die für den Chor zu hoch lagen,
schrieb schwierige Streicherpassagen um. Er er-
setzte aber auch die Schlussfuge für das Gloria
durch eine andere, die seiner inzwischen verän-
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derten Vorstellung von der Fugenkomposition
besser entsprach. Die Revision der Messe war
Ende 1825/Anfang 1826 abgeschlossen. Mögli-
cherweise hängt sie mit Schuberts erfolgloser Be-
werbung um die Stelle eines Vizehofkapellmeis-
ters zusammen, für die nicht nur die Komposi-
tion von Messen, sondern auch ihre praktische
Verwendbarkeit Voraussetzung war (mehr dazu
in dem Vorwort von Doris Finke-Hecklinger zu
Band 1, 3 der Neuen Schubert-Ausgabe).

Die vorliegende Ausgabe gibt die revidierte,
zweite Fassung der Messe wieder (Vorlage: Auto-
graph im Besitz der Gesellschaft der Musikfreun-
de in Wien). Zusätzlich abgedruckt ist in einem
Anhang die ausgeschiedene Fuge der ersten Fas-
sung (überliefert in einer für die geplante Auf-
führung von 1823 angefertigten Abschrift von
Schuberts Bruder Ferdinand, ebenfalls im Besitz
der Gesellschaft der Musikfreunde in Wien).
Diese im Vergleich mit der späteren „modernere“
Fuge entspricht der ursprünglichen Konzeption
der Messe, die Schubert im übrigen bei der Revi-
sion nur modifiziert, nicht aber grundsätzlich ge-
ändert hat.

Die Wiedergabe des Textes folgt grundsätzlich
dem Autograph. Wo Orthographie und Inter-
punktion in sich widersprüchlich sind, wurden
sie der Schreibweise des Missale Romanum vor-
sichtig angeglichen. Abweichungen im Wortlaut
des liturgischen Textes sind vor allem im Gloria
und im Credo bedeutsam. Im Gloria ändert Schu-
bert den Text vornehmlich, um ihn seiner Form-
Konzeption anzupassen, im Credo vielfach auch
dann, wenn einzelne Textpassagen seinem per-
sönlichen Glaubensbekenntnis widersprechen
(Eliminierung des „Et unam sanctam catholicam
et apostolicam Ecclesiam“ vielleicht auch des
„Genitum, non factum, consubstantialem Patri“
und des „Et exspecto resurrectionem“). Zu Ein-
zelheiten siehe das erwähnte Vorwort von Doris
Finke-Hecklinger.

Walther Dürr



V

On the 21st of February 1828 Schubert sent to the
publisher Schott in Mainz a list of his “available
compositions” and as a supplement to that list he
also referred to three operas, a Mass and a Sym-
phony writing that he mentioned these only “so
that you will be aware of my striving toward the
highest peaks in art”. At that time Schubert had
already written five Masses – but he regarded
only one of them as an attempt to attain the
heights in art: his Missa solemnis in A-flat major
(the Mass in E-flat was not written until the sum-
mer of 1828). Unlike the four early Masses, Schu-
bert did not write his fifth as the result of a re-
quest for a particular performance – he evidently
intended it as a proof of the mastery to which he
had attained in the meantime. No other Mass
occupied him for so long a period: in November
1819 he began to sketch the Kyrie, which he com-
pleted early in 1820, then he presumably sketched
the Gloria and Credo, together possibly with the
Sanctus and he probably wrote the Agnus Dei dur-
ing the autumn of 1822. The importance which he
attached to this work can be gauged from a letter
sent to his friend Josef von Spaun in December
1822: “I still have the old idea of dedicating it to
the Emperor or the Empress, as I consider it to be
successful.”

Preparations were made for a performance,
which was probably planned for early in 1823.
Vocal and orchestral parts were produced – but it
is not known for certain whether the performance
actually took place. Difficulties arose because,
unlike his earlier Masses, Schubert had written
this Mass (in common with most of his other ma-
jor works) without paying much attention to mak-
ing the presentation of his ideas easy for the per-
formers. The chorus and orchestra found them-
selves over-taxed. Schubert was forced to revise
the work. He re-set episodes in which the choral
parts had been too high for the singers, and re-
wrote difficult string passages. He also replaced
the concluding Fugue of the Gloria by another,
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more in line with his concept of fugal composi-
tion, which had changed since he had written the
original version. The revision of the Mass was
completed at the end of 1825 or the beginning of
1826. This may have been connected with Schu-
bert’s unsuccessful application for a position as
Vice-Court Capellmeister, a condition for which
was not only the ability to compose Masses, but
also their practicality in performance (more on
this subject in the Preface by Doris Finke-Heck-
linger to Vol. I, 3 of the Neue Schubert Ausgabe).

The present edition presents the revised, sec-
ond version of the Mass (source: the autograph
score in the possession of the Gesellschaft der Mu-
sikfreunde, Vienna). Also included as an appen-
dix is the discarded Fugue from the first version
(extant in a copy made by Schubert’s brother Fer-
dinand for the intended performance in 1823,
also in the possession of the Gesellschaft der Mu-
sikfreunde, Vienna). This movement – unlike the
later, a “more modern” Fugue – corresponds to
Schubert’s original concept of the Mass, which in
general he merely modified when revising the
work, rather than fundamentally altering it.

In principle the text faithfully follows the au-
tograph. However, whenever the spelling and
the punctuation are inconsistent they have cau-
tiously been brought into line with the Missale
Romanum. Schubert’s alterations of the liturgical
text are important mainly in the Gloria and Credo.
In the Gloria he altered the words principally to
adapt the text to his formal musical concept. In
the Credo he also omitted certain passages in the
text which conflicted with his personal beliefs
(“Et unam sanctam catholicam et apostolicam
Ecclesiam” and possibly also “Genitum, non fac-
tum, consubstantialem Patri” and “Et exspecto
resurrectionem”). For details see the Preface by
Doris Finke-Hecklinger mentioned above.

Walther Dürr
(Translation: John Coombs)
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